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ABSTRAK 

Walaupun tren perdugangan luar Malaysia &lam produk berteknologi tinggi 
menunjukkan arah aliran yang semakin meningkat, namun kajian secara 
terperinci mendapati wujud keraguan dari segi kandungan tingkat teknologi 
yang digunakan. Hal ini keram sektor pembuatan negara masih tertumpu 
kepada aktiviti pengeluaran barang-barang komponen elektronik dun 
bukannya terhodap produk elektronik itu sendiri. Kalaupun produk elektronik, 
ia hanya melibatkan kerja-kerja pemasangan dan pembungkusan produk yang 
memerlukan tingkat kemahiran dun berteknologi sederhana serta mempunyai 
nilai ditambah yang rendah. Tambahan pula, indikator yang berkaitan dengan 
sains dun teknologi (s&T), penyelidikan dun pembangunan (R&D), pem- 
bangunan swnber manusia don tahap proses inovasi di Malaysia secara relatij 
adalah masih rendah berbanding dengan beberapa negara lain seperti 
Singapura dan Korea Selatan. Untuk meningkatkan keupayaan negara, maka 
langkah-langkah memperkukuh daya suing negara dalam produk berkenaan 
perlu dilakukan. 

ABSTRACT 

Although the pattern of the Malaysian external trade in high-tech products 
shows an increasing trend, a closer examination raises doubt in terms of the 
technology content employed in producing such products. This is due to the 
nature of the manufacturing sector at the national level that relies heavily on 
the production of electronic components and not electronicproducts. Although 
there may be some elecnonic goods being produced locally, the work required 
to produce these goods mainly focuses on assembling and packaging activi- 
ties with only a small amount of value added involved. Furthermore, several 
related indicators on science and technology (s&T), research and develop- 
ment (R&D), human resource development and the level of innovation process 
in Malaysia are still relatively lower compared to several other countries like 
Singapore and South Korea. Thus, efforts to strengthen national competitive- 
ness in producing these products are imperative. 



Kepentingan dan sumbangan sektor eksport terhadap pembangunan ekonomi 
sesebuah negara tidak dapat dinafikan lagi. Kajian-kajian terdahulu yang 
dipelopori Balassa (1978), Bhagwati (1978), Krueger (1980), Hughes dan 
Waelbroeck(1981), Tyler(1981), Feder(1983). Salvatore(1983), danbanyaklagi 
jelas menunjukkan bagaimana sektor ekspoa khususnya di kalangan negara 
membangun berkembang. Teori-teori yang dikemukakan cuba menerangkan 
bagaimana dasar perdagangan yang lebih liberal berupaya membantu 
membangunkan ekonomi negara-negara tersebut dengan lebih pesat. 
Perkembangan sektor eksport di samping bempaya memperbaiki imbangan 
perdagangan negara-negara berkenaan, mampu memajukan sektor perindushian, 
mewujudkan peluang-peluang perkerjaan baru, meningkatkan pendapatan 
penduduk serta pengagihan kekayaan yang lebih seimbang. Mengikut Ballasa 
(1978), sesebuah negara mnla berkembang pada peringkat awalnya dengan 
mengeluarkan prodnk berteknologi rendah dan berintensif bahan mentah tetapi 
kemudiannya beransw-answ kepada produk berteknologi tinggi dan berintesif 
modal serta kemahiran. Oleh itu kekuatan ekonomi sesebuah negara dan ketahanan 
sektor eksportnya bergantung kepada sejauhmanakah proses peralihan ini boleh 
berlaku. 

Ekonomi Malaysia juga telah melalui proses yang sama. Melalui dasar- 
dasar perindustrian yang dinamik, Malaysia telah cnba menerapkan penggunaan 
teknologi tingkat tinggi dalam aktiviti pegeluarannya, khususnya dalam sektor 
perindnstrian. Proses peralihan ini berlaku melalui dasar penggantian import 
(1957-67). dasar berorientasikan eksport (1968-SO), dasar penggantian import 
kedua (1980-an) dan seternsnya dasar perindustrian berat yang berintensifkan 
modal dan memberi penekanan kepada penggunaan teknologi tinggi. Kajian- 
kajian lepas menunjnkkan k - d a s a r  ini mempunyai kesan yang positifterhadap 
sektor eksport negara dan seternsnya pembangunan ekonomi negara seluruhnya 
(Balassa 1978; Michaely 1977; Thirwall1989; World Bank 1987; Anuwar Ali 
1995). 

Dari segi produk berteknologi tinggi, MASTIC (2000) melaporkan ekspoa 
prcduk tersebut telah mencapai lebii 60 peratus daripada keseluruhan eksport 
negara. Perangkaan perdagangan tahun 2001 pula mennnjukkan barangan 
perkilangan mernpakan komponen utama eksport negara (82.7 peratus), di mana 
baranganelektrik dan elektronik mempakan penyumbang tertesar (libat Lampiran 
1). Soalannya, adakah bamngan elektrik dan elektronikini boleh dianggap sebagai 
sebahagian daripada prcduk berteknologi tinggi? J i i  tidak, apakah komponen- 
komponen prcduk lain yang d i a m b i i  dalam menentnkan kandungan teknologi 
tinggi yang terlibat? Sejauhmanakah produk-produk ini benar-benar 
menggambarkan kandungan teknologi yang terlibat? Soalan ini dibangkitkan 
kerana terdapat kajian yang menunjukkan bahawa sebahagian besar aktiviti 
pengeluaran negara, tautarna yang membabitkan barangan elektrik dan elektronik, 
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masih melibatkan kerja-kerja pemasangan dan pembungkusan prcduk yang tidak 
memerlukan tingkat kemahiran dan teknologi tinggi (World Bank 1997; Mani 
2000; Ritchie 2001; Hill 2001). Sekiranya keadaan iN berlaku makakandungan 
teknologi &lam prcduk barangan dan perkhidmatan yang dieksport belumlah 
boleh dianggap sebagai berteknologi tinggi. 

Tambahan lagi, syarikat-syarikat multinasional cenderung untuk 
menempatkan aktiviti pengeluaran mereka di negara-negara yang mempunyai 
kos pengeluaran yang rendah, khususnya dari segi upah buruh. Walaupun 
terdapat teori yang mengatakan pelaburan langsung asing membantu 
memindahkan teknologi ke negara penerima, namnn kajian menunjukkan teknologi 
yang dipindahkan itu adalah berbentuk sederhana dan mudah (Thornsen 1999). 

Pada kebelakangan ini, kenaikan dalam tingkat upah telah menyaksikan 
pengalihan aktiviti pengeluaran syarikat multinasional ke negara China dan negara- 
negara ekonomi transisi lain di Indo-China di mana kos burnhnya adalah lebih 
rendah (Ishak & Rahmah 2001). Tekanan terhadap tingkat upah menyebabkan 
Malaysia tidak lagi boleh semata-mata bergantung kepada tenaga buruh sedia 
a& bagi mempertahan daya saing dalam pembangunan industri dan perdagangan 
antarabangsa. Kekuatan sektor industri dan eksport seharusnya disandarkan 
kepada kekuatan perkembangan dan pembangunan teknologi dalam negara. 
Sekiranya sektor industri dan eksport ini masib berorientasikan kegiatan 
pemasangan dan pembungknsan yang mempunyai nilai ditambah yang rendah, 
makadalamjangkapanjang kenaikan tingkat upah secarabertefnsan akan memberi 
kesan menguncup ke atas sektor industri dan eksport negara. 

Ekonomi d u ~ a  sedang pesat membangun ke arah ekonomi berasaskan 
pengetahuan di mana daya saing dan kecekapan sektor pengeluaran adalah 
dipacu oleb kemajuan teknologi, tingkat kemahiran dan keupayaan berinovasi. 
Perkembangan pesat dalam bidang sains dan teknologi telah menyebabkan 
pennintaan terhadap produk berteknologi tinggi semakin meningkat, dan negara 
perlu bersifat responsif terhadap perkembangan ini bagi mempertahankan daya 
saing di pasaran. Kekuatan ekonomi dan sektor industri sesebuah negara sangat 
bergantung kepada daya tahan sektor eksportnya. Untuk meningkatkan daya 
saing nasional, persekitaran untuk inovasi dan pengetahuan perlu ditingkatkan 
setanding dengan negara maju. Oleh itu infrasbuktur S&T, kegiatan R&D dan 
sistem inovasi sedia ada perlu sejajar dengan keperluan masa badapan. 

Makalah ini bertujuan membincangkan persoalan-persoalan di atas dengan 
membuat penilaian khusus ke atas prcduk berteknologi tinggi yang kini dianggap 
menjadi eksport utama negara. Sebenarnya tidaklah mudah untuk menentukan 
kandungan teknologi dalam produk-produk industri dalam konteks perdagangan 
kerana ia melibatkan rantaian pengeluaran yang kompleks dan melibatkan 
berbagai jeNs barangan. Oleh itu, bagi memudahkan skop perbincangan, makalah 
ini terlebih dahulu &an membincangkan definisi dan jenis-jenis produk 
berteknologi tinggi serta aspek teoritis yang berkaitan. Selanjutnya makalah ini 
akan meneliti arah aliuan perdagangan produk tersebut dan menilai potensinya 
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dalam konteks perdagangan luar Malaysia. Di bahagian akhir pula akan 
dibincangkan beberapa i m p l i i i  dasar yang berkaitan. 

Berdasarkan intensiti R&D yang terlibat, OEcD (1990) membahagikan produk- 
produk perdagangan kepada empat kategori yang utama, iaitu produk 
berteknologi tinggi, teknologi sederhana tinggi, teknologi sederhana rendah 
dan teknologi rendah. Fokus kertas ini ialah terhadap produkberteknologi tinggi. 

Usaha-usaha telah dilakukan di kalangan ahli ekonomi bagi mengukur 
kandungan teknologi dalam perdagangan dunia. Usaha ini dilakukan dengan 
melibat kandungan teknologi yang terdapat dalam sesuatu produk yang 
dikeluarkan oleh sesebuah negara. Namun usaha ini bukanlah suatu yang mudah 
dan sebingga ini belum ada suatu pendekatan yang boleh dianggap benar-benar 
sesuai dan tepat untuk menentnkan dengan jelas sesuatu produk berteknologi 
tinggi. Hal ini kerana produk tersebut boleh wujud dalam berbagai bentuk dan 
melalui proses pengeluaran yang kompleks. Produk akhir bagi sesebuah firma 
mungkin digunakan sebagai barangan pemtara untukpmses pengeluaran prcduk 
lain. Misalnya, pengeluaran produk-produk barangan elektrik, elektronik dan 
komputer yang memerlukan barangan paantara berteknologi tinggi yang diimport 
dari negara lain. Anma barangan peranma yang dimaksudkan termasuklah 
wafer dan dadu, mikropenghimpunan elektrik, diod dan transistor, bahagian 
semikonduktor, litar bersepadu serta cip elektronik lain. Kandungan teknologi 
dalam barangan perantara ini mungkin lebih tinggi berbanding teknologi yang 
digunakan oleh negara-negara yang hanya memasang barangan tersebut dan 
kemudiannya dieksport semula dalam bentuk barangan siap. Di samping itu 
wujud pula prcduk yang mempunyai kandungan teknologi yang tinggi tetapi 
bersifat tidak nyata, misalnya yang berkaitan eksport perkhidmatan kemahiran 
dan kepakaran tertentu. 

Davis (1982) telah memjuk produk berteknologi tinggi sebagai produk 
pembuatan yang mempunyai perbelanjaan R&D yang tinggi sama adaperbelanjaan 
langsung atau tidak langsung. Namun, masalah utarna menggunakan d e f ~ s i  ini 
ialah ia tidak boleh membandingkan produk berdasarkan masa kerana nilai 
perbelanjaan R&D bagi tempoh sepuluh tahun yang lalu tentunya berbeza dengan 
nilai perbelanjaan R&D sekarang. Tambahan lagi kemungkinan bedaku terlebih 
anggar kerana wujudnya barangan perantara yang akan menyebabkan berlaku 
pengiraan dua kali dalam perbelanjaan R&D. 

Namun begitu OEcD (1997) telah mengeluarkan suatu garis panduan yang 
boleh digunakan bagi menilai kandungan teknologi dalam sesuatu prcduk. Dalam 
konteks perdagangan, teknologi wujud samada secara fizikal dalam produk 
sesuatu barangan atau wujud secara bukan fizikal dalam bentuk produk 
perkhidmatan seperti 'hak harta inteleklual' (intellectual properly rights) atau 
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'hak harta industri' (indusm'alproperty rights), paten (patents), bantuan teknikal 
(technical assistance) dan pemberian lesen (licences). Bagi produk barangan, 
kandungan teknologi diukur berdasarkan intensiti R&D yang terlibat dan proses 
inovasi yang berlaku. Manakala bagi produk perkhidmatan, penggunaan konsep 
'imbangan pembayaran teknologi' (technology balance of payments) telah 
dicadangkan bagi mengukur kandungan teknologi tesebut. 

Bagi kedua-dua kes, jurnlah aliran dagangan yang terlihat (khususnya 
eksport) dan kedudukan imbangan perdagangan, di samping menggambarkan 
potensi produk terbabit, juga boleh menggambarkan kandungan teknologi yang 
terlibat sama ada yang berbentuk ketara (melalui produk barangan) atau dalam 
bentuk tidak ketara (melalui produk perkhidmatan yang ditawarkan). 

Kajian lepas menunjukkan tren pengeluaran eksport barangan industri semakin 
be& dari negara-negara industri maju ke negara-uegaramembangun, dan kajian 
terkini mendapati orientasi pengeluaran eksport di negara-negara membangun 
ini pula sedang berkembang pesat dari industri pengeluamn yang berasaskan 
sumber dan intensif buruh ke industri yang berorientasikan teknologi tinggi 
&all 1998). Antara model awal pembangunan teknologi industri khususnya di 
kalangan negara Asia Timur ialah yang dikemukakan oleh Akamatsu. Model ini 
menerangkan bagaimana teknologi berkembang di Jepun dan kalangan Negara 
Industri Barn Penama (NIC~), dan kemudiannya di kalangan NICS Kedua yang 
meliputi Thailand, Malaysia dan Indonesia (wild-geese-flying panem model). 
Akamatsu (1962) mendapati masalah utama yang dihadapi olehnrrcs Kedua ialah 
dari segi keupayaan yang terhad dalam menghasilkan harangan modal seperti 
peralatan pengeluaran dan mesin jentera. M e n u ~ t  beliau negara yang kurang 
bempaya meningkatkan keupayaan teknologi masing-masing akan dengan mudah 
diatasi oleh negara yang bejayaberbuat demikian. 

Hayashi (1990) mengemukakan lima faktor utama yang boleh membantu 
perkembangan teknologi sesebuah negara, iaitu sumber dan bahan mentah, 
peralatan dan mesen, tenaga manusia rnahir, kemahiran pengurusan dan pasaran 
bagi teknologi dan produk. Menumt model ini kesemua faktor ini mempakan 
komponen utama yang diperlukan dalam membangunkan teknologi pengelurn 
dan industri. Ketiadaan salah satu daripada faktor tersebut boleh menjejaskan 
proses membangunkan teknologi yang diperlukan. Pembangunan teknologi 
menurut Hayashi hukan sahaja melibatkan penciptaan teknologi baru semata- 
mata, tetapi turut melibatkan keupayaan dari segi pengubahsuaian teknologi 
asing (barat) untuk kegunaan tempatan. Walau bagaimanapun, model berkenaan 
tidak menerangkan bagaimana sesesuatu teknologi baru itu boleh berkembang 
dalam aktiviti pengeluaran di peringkat tempatan. 



Dalam satu model lain Kagami (1997) cubamenjelaskan@gkat-peringkat 
yang terlibat dalam proses membangunkan teknologi pengeluaran. Dalam model 
tersebut, pada peringkat pertama, beliau mengandaikan telah wujud teknologi 
tradisional yang bersifat asas tetapi digunakan secara meluas dalam aktiviti 
pengeluaran. Pada peringkat ini tingkat pengeluaran berkembang dengan agak 
perlahan kerana sifat pengeluaran yang berskala kecil. Untuk menambah 
pengeluaran, teknologi asing dibawa masuk, dan beliau menganggap peringkat 
ini sebagai perkembangan teknologi peringkat kedua. Peringkat ketiga pula 
melibatkan pengubahsuaian terhadap teknologi asing. Mengikut model ini 
teknologi baru hanya akan berupaya dicipta oleh negara terlibat pada peringkat 
keempat. Pa& peringkat kelima mesin-mesin baru akan mula dikeluarkan oleh 
pengeluar tempatan, dan pada peringkat ini pergantungan terhadap teknologi 
asing menjadi semakin berkurangan ataupun tidak wujud lagi. 

Beberapa model yang dikemukakan di atas mengandaikan bahawa keupayaan 
membangunkan teknologi tempatan adalah tidak terbatas, namun bagi sesetengah 
negara membangun keadaan ini tidak berlaku. Pergantungan yang terlalu kuat 
terhadap teknologi asing melalui penyaluran pelaburan langsung asing 
menyebabkan usaha-usaha membangunkan teknologi tempatan menjadi agak 
terbatas. Masalah utama pelaburan langsung asing ialah dari segi motif untuk 
memaksiiumkan keuntungan. Motif ini menyebabkan sebahagian besar syarikat 
multi-nasional lebii cenderung menempatkan aktiviti-aktiviti pengeluaran yang 
berteknoloei sederbana atau rendah untukmendanat manfaat darioada kos buruh - 
yang lebii rendah yang terdapat di negara membangun. Fenomena ini terbukti 
apabila syarikat-syarikat berkenaan mengalihkan aktiviti pengeluaran mereka ke 
likasi lain apabiia berlaku kenaikan kadar upah buruh tempatan. Hakikatnya, 
negara membangun tidak boleh terlalu bergantung kepada pelaburan langsung 
asing untuk mendapat teknologi baru bagi mengeluarkan produk berteknologi 
tinggi. Pada masa kini, kekuatan daya saing negara membangun di pasaran 
antarabangsa tidak boleh lagi bergantung semata-mata kepada kos buruhnya 
yang rendah, sebaliknya baruslah berteraskan kemajuan dalam s&T, R m  dan 
proses inovasi lain yang boleh dibangunkan di peringkat tempatan. 

Produk yang diklasifikaSan sebagai bemknologi tinggi terbahagi kepada dua 
yang utama, iaitu produk barangan danprodukperfiidmatan. Dalam konteks 
perdagangan luar, jumlah dan komposisi eksport dalam kedua-duaproduk tersebut 
dianggap sebagai antara indikator terbaik bagi menggambarkan kemajuan 
teknologi yang dicapai ( O E a  1990,1997; Mani2000). 





1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
r- - 
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RAlAH 2. Imbangan dagangan bagi produk barangun bertehologi tinggi, 1992-1998 
Sumber: MASTIC 2000 

Flad'i. TV 8 Alatan Komnikasi 
i ~ l a t a i  Fejabat dan Ferkakasan Konputer 
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RAJAH 3. Komposisi eksport produk barangan teknologi tinggi, 1998 
Sumber: MASTIC 2000 

berteknologi tinggi bagi tahun 1998. Tren yang sama berlaku ke atas import, di 
mana industri radio, TV dan peralatan komunikasi masih menjadi kompnen 
yang utama(78.7 peratus) dalam tempb yang sama (Rajah4). 

Pasaran eksprt utama negara ialah Amerika Syarikat (AS), United Kingdom 
(uK), Jepun clan Hong Kong, sementara import kebanyakannya berasal dari As, 
Jepun, Ireland, Republik Korea, Singapnra dan Thailand. Secara keseluruhan, 
tren perdagangan tersebut mennnjukkan arah aliran yang meningkat, dan berlaku 
lebihan dagangan. Namun, apabila diteliti secara mendalam, didapati di samping 
menjadi pengeskport, negara tqsebut turut menjadi pengimport produk bamngan 
s e p d  radio, TV & alatan komunikasi dan alatan pejabat & perkakasan komputer 
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RAJAH 4. Komposisi import produk barangan tehologi tinggi, 1998 
Surnber: MASTIC 2000 

dalam jumlah yang besar. Apa yang dikhuatiri ialah sekiranya import tersebut 
adalah bukan datipada produk barangan siap tetapi lebih bempa komponen- 
komponen berteknologi tinggi yang diimport bagi rnenghasilkan pengeluaran 
barangan seperti barangan elek!A, elektronik dan peralatan komputer. Jika ini 
berlaku maka, hipotesis yang meugatakan sebahagian besar indushi pembuatan 
negara masih bersifat intensif bumh dan berteknologi sederhana mungkin 
berasas. 

PRODUK PERKHIDMATAN 

Dari segi perdagangan produk perkhidmatan berteknologi tinggi pula, terdapat 
tiga komponen penerimaan dan pembayaran yang terlibat, iaitu perkbidmatan 
profesional dan kontrak, kejuruieraan dan pembinaan, dan royalti. Ketiga- 
tiga kompuen ini digunakan sebagai proksi bagi mengira imbangan pembayaran 
teknologi (technology balance of payments - TBP) bagi mengukur kandungan 
teknologi dalam produk perkbidmatan tersebut (lihat OEcD 1997, Mani 2000, 
w n c  2000). 

Rajah 5 pula menunjukkan tren perdagangan bagi produk perkhidmatan 
profesional dan kontrak, di mana bayaran mengatasi penerirnaan sehingga tahun 
1996. Selepas tempoh tersebut penerimaan mula mengatasi bayaran sehingga 
mencatatkan lebiian dalam imbangan pembayaran bagi komponen produk ini 
sebanyak ~ ~ 4 6 9 . 7  juta padatahun 1997 dan telah meningkat kepada RM775 juta 
pada tahun berikutnya. 

Bagi perkhidmatan kejuruteraan dnn b i m n  pula, tren yang sama berlaku 
@hat Rajah 6), tetapi bagi komponen ini lebihan dalam imbangan bayaran banya 
berjaya dicatatkan selepas tahun 1997. Pada tahun 1998, lebihan ini mencatatkan 
lebihan sebanyak R M ~  .3 bilion. 



-m 1 
+ Wnerknaan t Wlrbayaran t Bersih 

RAJAH 5. Penerimaan, pembayaran dan imbangan bayaran yuran profesional 
dan konaak, 1991-1998 
Sumber: MASTIC 2000 
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RAJAH 6. Penerimaan, pembayaran dan imbangan bayaran yuran perkhidmatan 
kejuruteraan dan binaan, 1991-1998 

Sumber: MASTIC 2000 

Namun begitu, perkhidmatan yang melibatkan royalti menunjukkan tren 
yang agak berbeza seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 7. Bayaran bagi 
komponen ploduk perkhidmatan ini tems menems mengatasi penerimaan dan 
jurang tersebut tems melebar sehingga menyebabkan berlaku defisit secara 
bertemsan. Pada 1998, komponenpduk ini mencatatkan defisit sebanyak~~1.3  
bilion. Arah aliran ini menunjukkan Malaysia masih agak terkebelakang dari segi 
pmdukperkhidmatan berteknologi tinggi yang melibatkan penerimaan royalti. 

Dalam konteks pe~dagangan luar Malaysia, AS, Jepun, Singapura dan UK 
mempakan rakan dagang utama negara yang melibatkan pmduk perkhidmatan 
berteknologi tinggi. Perbandingan Jadual 1 dan Jadual 2 menunjukkan AS 
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RAJAH 7: Penerimaan, pembayaran dan imbangan bayaran perkhidmatan 
melibatkan myalti, 1991-1998 

Sumber: MASTIC 2000 

IADLiAL 1. Peratusan bayaran ke atas ptwduk perkhidmatan berteknologi 
tinggi mengiknt negara utama, 1998 

N e w  Profesional & kontrak Kejurnteraan & binaan Royalti 
(%) (%) 

AS 22 
Jepun 15 
Singapura 18 
Lain-lain 45' 
Jnmlah 100 

Nora: 'UK (13 peratus): Hong Kong (7 peratus); Jerman (2 perahls) 
*UK (9 peratus): Korea (4 peratus): Holand (3 peratus) 
Sumber: MASTIC 2000 

JADUAL 2. Peratnsan penerimaan ke atas produk perkhidmatan berteknologi 
tinggimengikut n e g a r a u m  1998 

Negara Profesional & kontrak Kejurnteraan & binaan Royalti 
(%) (96) 

AS 34 
Jepun 12 
Singapura 16 
Lain-lain 38' 
Jnmlah 100 

Nora: 'UK (10 prams); Hong Kong (5 peratus); Ierman (5 peratus) 
Slumber: MASTIC 2000 



mempakan penyumbang utama kepada lebiian imbangan bayaran teknologi 
(TSP) terhadap produk perkhidmatan yang melibatkan profesional dan kontrak 
serta kejuruteraan dan binaan pada tahun 1998. Manakala penyumbang utama 
kepada defisit dalam produk perkhidmatan yang melibatkan royalti ialah Jepun. 

POTENSI PRODUK BERTEKNOLOOI TWGGI 

Arah a l i i  perdagangan Malaysia bagi produk berteknologi tinggi, sama ada 
produk barangan mahupun produk perkhidmatan menunjukkan tren yang 
meningkat dalam tempoh tahun-tahun 1991-1998, kecuali bagi perkhidmatan 
royalti yang masih mengalami defisit. Walaupun tingkat teknologi sebenar yang 
terkandung dalam produk terlibat masih lagi menjadi persoalan, namun potensi 
Malaysia di pasaran antarabangsa adalah sangat besar. Misalnya dari segi jumlah 
eksport di kalangan negara membangun, Malaysia berada di tangga kelima, iaitu 
selepas Cina, Korea Selatan, Singapura dan Mexico (lihat Rajah 8). Bagi tahun 
1997, negara ini menyumbang hampu 10 peratus daripadajwnlah eksport tersebut. 

World Bank (1999) telah meletakkan Malaysia dalam kwnpulan utama negara 
pengeskpoa beaeknologi tinggi, di rnana lebih 67 peratus produkeksport negara 
ini adalahbeaelmologi tinggi. Namunbegitu, kajian INECH (2000) menunjukkan 
negara ini hanya mampu berada dalam kumpulan kedua, iaitu dengan hanya 
kira-kira 49 Deratus darioada keseluruhan iumlah eksmrt. Perbezaan ini berlaku 
kerana masalah dalam memberi definisi produk berteknologi tinggi dan kaedah 
penilaian yang digunakan dalam menilai kandungan teknologi yang terlibat. 
Malaysia mempunyai industri sektor pembuatan yang agak besar, khususnya 
yang terlibat secara intensif dalam aktiviti pemasangan barangan elektrik dan 
elektronik. Kandungan teknologi dalam produk barangan yang dihasilkan 

RAJAH 8. Ekspoa pembuatan dari negm membangun, 1991-1997 
Sumber: INTECH 2000 
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mungkin akan terlebih nilai sekiranya sebahagian besar komponen berteknologi 
tinggi yang diperlukan dalam menghasilkan produk-produktersebut masih lagi 

d i i m ~ ~ ~ d ~ j i k a  diteliti dengan leb'i mendalam dari segi intensiti eksport 
berteknologi tinggi, kajian INTECH (2000) menunjukkan Malaysia masih 
merupakan negara pengeksport ntama khususnya di kalangan negara 
membangun. Jadual3 menunjukkan Malaysia berada di tangga kedua selepas 
Singapwa berdasarkan indikator tersebut, malah nilai purata intensiti eksport 
negara adalah melebihi Nlai bagi kesemua negara maju yang lain. Keadaan ini 
menggambarkan produk berteknologi tiuggi mempunyai potensi yang besar 
untuk maju pada masa hadapan. Namnn begitu, potensi ini amat berganhmg 
kepada sejauhmanakah negara dapat mempertahankan "share" yang besar dalam 
produk berteknologi tinggi ini di samping keupayaannya untuk mengejar 
(catching-up) negara yang menjadi peneraju ntama produkberkenaan seperti As 
dan Jepun. Keadaan ini timbul adalah kerana pada masa yang sama negara- 
negara lain, khususnya dari kalangan negara membangun, turut bemsaha untuk 
meningkatkan daya saing masing-masing dalam eksport produk terbabit. 

Walaupun begitu, dari segi perbandingannya, Malaysia masih mempunyai 
potensi yang besar dalam eksportproduk berteknologi tinggi, khususnya dalam 
industri yang berasaskan komputer dan teknologi maklumat. Malaysia telah 
menyediakan satu kawasan khnsus untuk pembangunan sektor teknologi 
maklumat, iaitu di Cybejaya. Dalam konteks ini, w ~ o  menganggarkan jumlah 
perdagangan prcduk IT secara global ialah sekitar ~ ~ $ 6 0 0  bilion, dan Malaysia 
me~pakan  pedagang penting dalam produk tersebut. Jumlah eksport Malaysia 
daripada produk iN pada tahun 1998 ialah sebanyak ~ ~ 7 3 . 1  bilion, manakala 
jumlah import ialah sebanyak RM59 &ion (m 2000). Pada tahun 1997 Malay- 

JADUAL 3. Ranking negm berdasarkan purata intensiti eksport 
berteknolopi tinggi, 1988-98l 

Negara Maju Negara Membangun 

Purata Purata 
Ranldng Negara Intensiti Negara Intensiti 

Eksport Eksport 

1 Ireland 42.82 1 Singapura 49.78 
2 AS 31.90 2 Malaysia 43.13 
3 Jepun 25.11 3 Filipina 38.33 
4 Holland 24.96 4 Thailand 22.79 

5 Korea 21.62 

Noto: 'Nilai purata intensiti ekspon beneknologi tinggi dikira berdasarkan sumbangan 
komponen produk ini daripada jumlah eksport dalam tempoh 10 tahun (1988-98) 

Sumber: INTECH 2000 



sia bersetuju menyertai Perjanjian Teknologi Maklumat (Information Technol- 
ogy Agreement - m.4) yang kini telah dianggotai oleh 40 buah negara, termasuk 
AS, Kanada, uK, Taiwan, Hong Kong, Iceland, Indonesia, Korea, Norway, 
Singapura, Switzerland, Republik Slovak, Turki, Thailand, Romania, Macau, 
Republik Czech, India, New Zealand, Estonia dan Israel. Negara-negara ini 
mengawal lebih daripada 90 peratus daripada jumlah perdagangan rr dunia. 
Salah satu ketetapan penting rrA ialah penghapusan duti secara berperingkat 
terbadap produk rr dari Julai 1997 hingga tahun 2000. Namun begitu, Malaysia 
telah diberikan kelonggaran dalam pemotongan tarif sehingga tahun 2003 bagi 
barangan semikonduktor dan pemotongan tarif sehingga 2005 bagi gentian optik 
dan kabel kupmm serta juga beberapa alat telekomunikasi lain (m 2000). 
Penghapusan duti di kalangan uegara-negara anggota memhuka peluang baik 
untuk pengembangan eksport Malaysia memandangkan Kesatuan Eropah dan 
AS masing-masing membenhlk 12.2 peratus dan 24.7 peratus daripada per- 
dagangan rr global. 

Namun begitu potensi perdagangan Malaysia tidak semata-mata bergantung 
kepada peluang pasaran eksport yang diwujudkan melalui perjanjian ini kerana 
masing-masing negara anggota akan turut sama merebut peluang tersebut. 
Sejauhmanakah negara-negara ini akan berjaya merebut peluang pasaran baru 
tersebut berganhlng antara lainnya ke atas keupayaan mengejar (catching-up) 
masing-masing. Oleh itu penilaian ke atas keupayaan mengejar Malaysia mungkin 
boleh memberi gambaran mengenai kekuatan dan daya tahan negara dalam 
perdagangan luar produk berteknologi tinggi yang terlibat. 

Dalam konteks ini, nisbah eksport negara berbanding nisbah ekspoa negara 
maju (seperti AS atau Jepun) dalam produk berteknologi tinggi boleh dijadikan 
indikator bagi menilai keupayaan mengejar (catching-up) Malaysia. Mani (2000) 
menggunakan indikator ini untuk membuat perbandingan dari segi keupayaan 
mengejar di kalangan beberapa negara maju dan negara membangun dengan 
menggunakan AS sebagai negara peneraju dalam prodnk be~teknologi tinggi dan 
mengandaikan nisbah eksport bagi negara tersebut adalah sama dengan 1. Ra- 
jah 9 menunjukkan keupayaan mengejar Malaysia masih berada pada tahap 
yang rendah berbanding dengan semua negara maju, manakala berbanding 
dengan negara membangnn, Malaysia masih berada di belakang Singapura dan 
Korea Selatan. Keupayaan mengejar yang reudah ini mungkin boleh dikaitkan 
dengan kemudahan infrastruktur dari segi s&T, aktiviti R&D dan keupayaan 
berinovasi di peringkat nasional yang ternyata Malaysia secara relatifnya agak 
sedikit ketinggalan berbanding dengan negara-negara tersebut. 

CABARAN DAN IMPLMASIDASAR 

Walaupun masih terdapat persoalan berhubung tingkat teknologi yang 
terkandnng dalam produk eksport berteknologi tinggi negara (khususuya 
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RAJAH 9. Perbandingan 'Keupayaan Mengejar' Malaysia berbanding negara maju dan 
negara membangun herdasarkan nisbah eksport prcduk berteknologi tinggi 

Swnber: Dipetik dari Mani (2000) 

terhadap produk barangan), namun penilaian dislaiptif berhubung amh alum 
dan potensi Malaysia dalam perdagangan luar ke atas prcduk-produk tersebut 
menunjukkan negara mempunyai kedudukan (niche) yang baik di pasaran glo- 
bal. Di peringkat nasional, eksport prcduk barangan betteknologi tinggi yang 
mewakili lebih 60 peratus daripada jumlah eksport pembuatan menunjukkan 
kepentingan prcduk tersebut dalam ekonomi negara. Kerajaan telah memberi 
penekanan yang khusus terhadap kemajuan S&T dan R&D yang boleh meng- 
galakkan persekitaran dayacipta dan inovasi yang tinggi bagi mengekal dan 
meningkatkan daya saing industri negara. Kerajaan telah mewujudkan beberapa 
institusi yang dianggap boleh membantu dalam menjayakan dasar di atas seperti 
Perbadanan Pembangunan Teknologi Malaysia (m), Pusat Maklumat S&T 

Malaysia (MASTIC) dan Kumpulan Teknologi Tinggi Industri-Kerajaan 
Malaysia (MIOI~T). 

Namun begitu, perbandingan beberapa indikator S&T, R&D dan inovasi 
antara Malaysia dengan beberapa negara utama menunjukkan pencapaian negara 
dalam bidang-bidang tersebut secara relatifnya masih rendah. Misalnya, Jadual 
4 menunjukkan ind'ikator R&D Malaysia adalah lebih rendah berbanding 
kebanyakan negara maju, termasuk beberapa negara di Asia seperti Singapura, 
Korea Selatan dan China. 

Sememangnya diakui bahawa usaha R&D, terutamanya yang berkaitan 
dengan S&T adalah dibatasi oleh kekurangan ahli sains dan jurutera (Malaysia 
2001a; Malaysia 2001 b). Oleh itu cabaran utama dalam usaha mempertingkatkan 
kekuatan sektor perdagangan luar produk be&hologi tinggi negara ialah dengan 
mengatasi batasan ini supaya negara mampu menghasilkan produk yang 
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JADUAL 4. Perbelanjaan R8rD sektor awam dan bilangan profesional 
dalam aktiviti R&D 

Perbelanjaan RBD Saintis dan jwtera Bilanganjwteknik 
Negm (% dari KDNK) R&D @agi setiap dalamR&D (bagi 

1987-1997 1 jnta penduduk) setiap 1 jntapenduduk) 
1985.1995 1987.1997 

Amerika Syaikat 
Sweden 
Finland 
Singapura 
Norway 
Denmark 
Netherlands 
Australia 
Jepnn 
Kanada 
Switzerland 
Houg Kong 
New Zealand 
Britain 
Jeman 
Malaysia 
Indonesia 
Filipina 
Thailand 
Korea Selatan 
China 

Sumber: World Competitiveness Yearbook 2000; World Development Indicator 2000 

setanding dengan negara maju lain. Untuk maksud ini sistem pendidikan perlu 
memberi penekanan kepada matapelajar sains dan teknologi sertapengambilan 
pelajar pada peringkat tinggi &lam jurusan-jurusan tersebut perlulah ditingkatkan 
dengan secara lebih berkesan. Sehingga kini, strategi sistem pendidikan tinggi 
untuk meningkatkan nisbah pengambilan pelajar sains dan teknologi kepada 60 
peratus masih belum tercapai sepenuhnya. Masalah ini telah dikaitkan dengan 
minat dan kesedaran pelajar terhadap kepentingan matapelajaran sains yang 
diatakan mash rendah (msnc 2000b). Namun begitu, strategi RMKB telah 
mensasarkan agar peratusan ini ditingkatkan kepada 57.5 peratus menjelang 
tahun 2005 (Malaysia 2001a: 105). Jika strategi ini bejaya, maka masalah 
kekurangan tenaga pakar dalam bidang berkaitan s&T boleh diatasi secara lebih 
berkesan. 
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Batasan terhadap kekuatan dalam bidang s&T dan R&D mempunyai kesan 
yang s i g n i f h  ke atas usaha-usaha inovasi di peringkat nasional. Misalnya, 
permohonan dan kelulusan pendaftaran paten bagi saintis danpenyelidikdaripada 
kalangan penduduk tempatan didapati lebih rendah berbanding penduduk asing. 
Keadaan ini &pat dilihat dengan jelas dalam Jadual5 di mana permohonan dan 
kelulusan pendaftaran paten di kalangan penduduk tempatan dalam tempoh 
sepulub tahun lalu (1990-2000) adalah jauh lebih rendah berbandmg penduduk 
asing. Senario ini jelas menunjukkan pergantungan yang tinggi negara ke atas 
tenaga pakar asing dalam bidang R&D yang melibatkan s&T. Keadaan ini 
menyebabkan pendafatamn paten di Malaysia juga turut rendah berbanding 
negara-negara saingan utama seperti Korea Selatan dan Jepun. Di Korea Selatan, 
Syarikat Samsung sahaja memiliki lebih 25,000 paten yang didaftarkan dalam 
tahun 1998. Manakala di Jepun, syarikat percetakan kedua terbesar di dunia, 
iaitu Topan Printing Company dengan 400 jurutera yang terlibat dalam R&D telah 
menghasilh 1,300 permohonan paten dalam tempoh yang sama. Pendaftaran 
paten adalah indikator penting terhadap keupayaan negara untuk menghasilkan 
ciptaan atau produk bam yang mempunyai kaitan rapat dengan produk ber- 
teknologi tinggi. 

Tren pendaftaran paten di atas menggambarkan keupayaan mengejar 
(catching-up) bagi negara Malaysia adalah masih jauh lebii rendah berbanding 
negara-negara pesaing utama seperti Singapura, Korea Selatan dan Jepun. 
Keadaan ini mungkin boleh menjejaskan ked~idukan daya saing negara &lam 
pengeluaran produk berteknologi tinggi di pasaran antarabangsa. Tambahan 

JADUAL 5. Permohonan dan kelulusan pendaftaran paten di Malaysia, 1990-2000 

Permohonan pendaftaran paten Kelulusan pendaftaran paten 

Tahun Penduduk Penduduk Jumlah Penduduk Penduduk Jumlah 
Tempatan Asing Tempatan Asing 

Sumber: MASTIC 2002; MlTl 2002 
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lagi, adalah diperhatikan bahawa peratusan import negara ke atas produk 
perkhidmatan berteknologi tinggi dari Singapura masih lagi tinggi (Jadual2), 
khususnya dalambentukroyalti. Cabaran terbesarnegaraialah bagi meningkatkan 
keupayaannya rnelakukan inovasi agar lebih banyak permohonan untuk mendaftar 
paten dapat dilakukan oleh rakyat negara ini. Unhlk menghadapi cabaran ini, 
elemen-elemen yang boleh mengekang percambahan proses inovasi seperti 
peruntnkan~sr~ dan tenaga pakar dalam bidang s&~per lu  dipertingkatkan sejajar 
dengan keperluan clan perkembangan ekonomi semasa. 

Perbincangan di atas menunjukkan bahawa Malaysia mempunyai potensi untuk 
maju dalam perdagangan l u x  produk berteknologi tinggi. Walau bagaimanapun, 
apabila diteliti akan kandungan teknologi yang terlibat didapati wujud 
ketidakpastian dari segi kandungan teknologi tinggi tempatan yang sebenar. Ini 
mungkin disebabkan oleh masalah dari segi definisi dan kaedah penguknran 
yang digunakan. Selainitu wujudjuga masalah jumlah import yang besarterhadap 
produk berteknologi tinggi yang mungkin menjadi barang perantaraan bagi 
produk keluaran negara. Bagi mempastikan negara mampu meningkatkan daya 
saing dalam jangka masa panjang, makaperkara-perkara yang berkaitan dengan 
kelemahan dari segi S&T, R&D serta sumber manusia perlu diatasi bertujuan 
meningkatkan keupayaan proses inovasi di peringkat tempatan secara bertemsan. 
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