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ABSTRAK

Malaysia dan Indonesia merupakan dua buah negara serumpun di rantau Asia Tenggara yang mempunyai
hubungan akrab sekian lama melalui persamaan budaya dan sosioekonomi. Statistik kehadiran pelancong
bagi kedua-dua negara menunjukkan saling pergantungan antara satu sama lain dalam penerimaan jumlah
pelancong sepanjang tempoh masa kajian. Secara tradisinya, Malaysia dan Indonesia agak popular dengan
pelancongan yang memberi fokus kepada keindahan alam sekitar, kekayaaan warisan budaya serta tarikan
pelancongan agama yang kini mula mendapat tempat dalam kalangan pelancong-pelancong antarabangsa.
Kajian ini menggunakan data bulanan sepanjang tempoh 1995-2016 dengan mengaplikasikan konsep
Almost Ideal Demand System (AIDS) untuk melihat sejauh mana harga pelancongan dan kemeruapan harga
minyak dunia mencorakkan trend permintaan pelancongan bilateral antara kedua-dua buah negara. Hasil
kajian ini menunjukkan pelancong Malaysia ke Indonesia memiliki hubungan penyebab Granger secara
bilateral dengan kesan keanjalan harga minyak. Manakala, kehadiran pelancong Indonesia ke Malaysia
vang memiliki hubungan penyebab Granger sehala terhadap keanjalan permintaan harga pelancongan
Thailand. Kedua-dua negara mencapai tahap penyelarasan keseimbangan yang berbeza dari tahap
jangka masa pendek ke jangka masa panjang masing-masing dengan magnitud sekitar 10.8% (pelancong
Malaysia ke Indonesia) dan 33% (pelancong Indonesia ke Malaysia).Jelas di sini bahawa, perkembangan
sektor pelancongan di antara dua negara serumpun ini berkembang pesat dan memberi impak terhadap
pertumbuhan ekonomi kedua-dua negara berkenaan. Dengan itu dapat disimpulkan bahawa permintaan
pelancongan bilateral antara Malaysia ke Indonesia tidak mempunyai sebarang pengaruh keanjalan harga
permintaan pelancongan. Tambahan, hasil penemuan kajian ini berguna kepada para pembuat dasar
dalam merangka strategi untuk meningkatkan permintaan pelancongan bilateral sebagai strategi jangka
masa panjangkhususnya dalam usaha mentransformasi rantau Asia Tenggara yang memiliki keunikan
yang tersendiri sebagai destinasi pilihan pelancong antarabangsa.

Kata kunci: ARDL-ECM; pelancongan bilateral; harga pelancongan, harga minyak, model AIDS

ABSTRACT

Malaysia and Indonesia are two countries in Southeast Asia region that has established a long-standing close
relationship due to similarity in culture and socioeconomic background. Statistics on the arrival of tourists
reveals that both countries are interdependent in attracting tourists during the period of study. Traditonally
both Malaysia and Indonesia are very popular in tourism which are focused on enviromental attractions,
rich cultural heritage and religious tourism which had become an attraction among international tourists.
This study uses monthly data for the period from 1995-2016 by applying the concept of Almost Ideal
Demand System (AIDS) to investigate the extent tourism prices and volatility of global oil prices determines
the bilateral tourism demand between these two countries. The results of this study reveal that Malaysian
tourists to Indonesia displays a bidirectional Granger causality relationship with the effect of elastic oil
prices. On the other hand, the presence of Indonesian tourists to Malaysia has a unidirectional Granger
causality relationship towards the elasticity of demand of tourism prices in Thailand. Both countries have a
differing level of speed of adjustment from short run equilibrium to long-run equilibrium with the magnitude
of 10.8% (for Malaysian tourist to Indonesia) and 33% (for Indonesian tourist to Malaysia). It is evident
that tourism development between these two countries have grown immensely and impacted the economic
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growth of these countries. As such, we can conclude that bilateral tourism demand between Malaysia and
Indonesia does not have any influence on tourism price elasticity of demand. The findings of this study
are useful to policy-makers to plan strategies to increase the bilateral tourism demand as a long-term
strategy specifically in transforming Southest Asia region which has its own uniqueness as an attractive

international tourist destination.

Keywords: ARDL-ECM,; bilateral tourism, tourism price, oil prices; AIDS model

PENGENALAN

Pelancongan di rantau Asia Tenggara telah
berkembang pesat sejak berkurun lamanya seiring
dengan perkembangan perdagangan melalui jalan
laut serta tempias penaklukan penjajah Barat
khususnya pihak Portugis, Belanda, Inggeris
dan Jepun.Kehadiran penjajah Barat dan Timur
telah banyak memberi pengalaman luas betapa
pentingnya rantau Asia Tenggara di mata penjajah
suatu ketika dahulu sebagai lokasi perdagangan,
perantara budaya timur dan barat, sumber bahan
mentah bagi tujuan pembangunan perindustrian
serta kepelbagaian budaya masyarakat setempat
yang unik. Kini, sektor pelancongan di rantau Asia
Tenggara telah mengalami transformasi yang pesat
dan lebih bersifat terbuka. Asia Tenggara telah
berkembang pesat sebagai salah sebuah destinasi
pilihan pelancong dari pelbagai negara untuk
mendekati kepelbagaian budaya dan keindahan
alam semula jadi rantau ini yang masih terpelihara
dengan sempurna dengan keunikan flora serta
fauna.

Dalam kalangan negara Asia Tenggara, Malaysia
dan Indonesia dianggap sebagai negara serumpun
yang menjadi destinasi pilihan pelancong
antarabangsa sejak beberapa tahun kebelakangan
ini. Menurut Laporan World Tourism Organization
(WTO) (2018), Malaysia menduduki tempat ke-5
dengan jumlah keseluruhan tertinggi penerimaan
pelancong antarabangsa pada tahun 2017 dengan
jumlah seramai 26 juta orang pelancong dan
Indonesia pula menduduki tangga ke-10 dengan
jumlah kehadiran pelancong antarabangsa seramai
12.9 juta orang pelancong di rantau Asia Pasifik.
Jadual 1, menterjemahkan dengan jelas kedudukan
kehadiran pelancong antarabangsa ke Malaysia
dan Indonesia pada tahun 2010 dan 2017.

Umumnya, Malaysia dan Indonesia merupakan
negara rakan serumpun dengan persamaan
sosiobudaya dan mempunyai banyak saluran
mobiliti pelancong melintasi sempadan yang
secara tidak langsung membolehkan permintaan
pelancongan bilateral kedua-dua negara meningkat
tanpa sebarang batasan geografi. Kehadiran

pelancong bilateral Malaysia dan Indonesia
mempunyai saling pergantungan di mana, bilangan
kehadiran pelancong Malaysia ke Indonesia
menduduki tangga kedua pada tahun 2010 dan
kedudukan ini meningkat kepada tangga pertama
pada tahun 2017 (Badan Statistik Indonesia, 2018).
Manakala kemasukan pelancong Indonesia ke
Malaysia menduduki tangga ke-2 selepas kehadiran
pelancong Singapura sepanjang tempoh 2010 dan
2017 (Tourism Malaysia, 2018). Jelas terbukti di
sini bahawa, kedua-dua negara mempunyai tahap
kebergantungan tinggi daripada aspek penerimaan
pelancong secara bilateral di rantau Asia Tenggara.

SOROTAN LITERATUR

Kajian-kajian empirik permintaan pelancong
boleh diklasifikasikan kepada 2 kategori, iaitu
dalam kategori pertama kajian yang memberi
fokus terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi
kedatangan pelancongan (Song dan Witt 2003;
Song et al. 2000; Hiemstra dan Wong 2002;
dan Crouch 1992). Dalam kategori kedua pula,
melibatkan kajian-kajian yang memberi tumpuan
dari aspek peramalan kehadiran pelancong
(Choyakh 2009; Kadir dan Karim 2009; Shen et al.
2009; Witt dan Witt 1992; Loganathan dan Ibrahim
2010). Menurut Parikesit dan Trisnadi (1997),
faktor utama mendorong kadar pertumbuhan
kehadiran pelancong antarabangsa seringkali
dipengaruhi oleh faktor keselamatan, kesihatan
dan persekitaran politik global. Faktor kedua pula
dipengaruhi oleh kekuatan pasaran pelancongan
serantau, khususnya dari sudut permintaan dan
penawaran sektor pelancongan, dan pengedaran
produk serta perkhidmatan pelancongan.

Terdapat juga sebilangan kajian yang
memberi tumpuan kepada hubung kait di antara
pelancongan dan pertumbuhan ekonomi dengan
menggunakan pelbagai pendekatan empirik
(Durbarry 2004; Khalil 2007; Lee dan Chang
2008; Payne dan Mervar 2010). Misalnya,
Durbarry (2004) telah menggunakan angkubah
pelaburan domestik, modal insan dan perolehan
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JADUAL 1. Perbandingan kehadiran pelancong antarabangsa ke Malaysia dan Indonesia
bagi tahun 2010 dan 2017

Kehadiran Pelancong ke Malaysia Kehadiran Pelancong ke Indonesia

2010 2017 2010 2017
Singapura 13,042,004  Singapura 12,441,713 Singapura 1,206,360 Malaysia 2,121,888
Indonesia 2,506,509 Indonesia 2,796,570 Malaysia 1,171,737 China 2,093,171
Thailand 1,458,678 China 2,281,666 Australia 769,585 Singapura 1,554,119
China 1,130,261 Thailand 1,836,522 China 511,188 Australia 1,256,927
Brunei 1,124,406 Brunei 1,660,506 Jepun 416,151 Jepun 573,310

Sumber: Lembaga Penggalakan Pelancongan Malaysia (2018); dan Badan Statistik Indonesia (2018)

hasil daripada sektor pelancongan di Mauritius
dan mendapati sektor pelancongan menyumbang
0.8% terhadap pertumbuhan pelaburan dalam
jangka masa panjang. Khalil et al. (2007) pula
mendapati wujudnya hubungan penyebab bilateral
antara hasil perolehan sektor pelancongan dan
pertumbuhan ekonomi di Pakistan. Ini disokong
pula dengan penemuan kajian Arslanturk et al.
(2011) dan Eeckels et al. (2012) yang memenuhi
hipotesis ‘tourism-led growth’, masing-masing
di Turki dan Greece. Hasil kajian Brida et al.
(2008) di Mexico pula mendapati kewujudan
hubungan sehala antara hasil pelancongan dan
kadar pertumbuhan ekonomi. Manakala, Payne
dan Mervar (2010) telah mengesan hubungan
penyebab antara sumbangan sektor pelancongan,
kadar pertukaran benar dan pertumbuhan ekonomi
di Crotia. Penemuan kajian Payne dan Merver
(2010) menyamai penemuan kajian Brida et al.
(2008) daripada segi hubungan penyebab Granger
sehala, tetapi arah aliran penyebab menjurus kepada
hubungan penyebab antara KDNK dan perolehan
sektor pelancongan. Penggunaan analisis Auto-
regresif Lat Tertabur (ARDL) juga kerap dilibatkan
dalam kajian-kajian berkaitan pelancongan (Hye
dan Khan, 2013; Salleh et al. 2007; Obadiah
et al.,, 2012). Kebanyakan penemuan kajian ini
secara tidak langsung membuktikan bahawa sektor
pelancongan menyumbang ke arah pertumbuhan
ekonomi dalam jangka masa panjang.

Lee dan Chang (2008) pula mengadaptasikan
analisis ko-integrasi data panel di kalangan
negara OECD dan bukan OECD untuk
menjejaki kewujudan hubungan integrasi antara
pertumbuhan sektor pelancongan dan ekonomi.
Dengan menggunakan pendekatan yang sama,
Fayissa et al. (2008) telah menemui penemuan
yang menyamai Lee dan Chang (2008), di mana
pertumbuhan sektor pelancongan memberi kesan
langsung terhadap pertumbuhan output 42 buah
negara di benua Afrika. Seetanah (2011) yang

menggunakan analisis data panel pula mendapati
kewujudan hubungan kukuh sumbangan sektor
pelancongan terhadap pertumbuhan ekonomi yang
melibatkan 19 buah negara. Ini turut disokong
dengan penemuan kajian Chang et al. (2012) yang
melibatkan 159 buah negara yang turut memberi
petunjuk yang menyamai penemuan Fayissa et
al. (2008), Lee dan Chang (2008); dan Seetanah
(2011).

Lim dan McAleer (2002) telah memfokuskan
kajian permintaan pelancong Malaysia ke
Australia sepanjang tempoh 1975-1996 dengan
mengambil kira faktor pendapatan benar dan
penemuan kajian ini berupaya memaparkan
hubungan integrasi pengaruh pendapatan benar
pelancong Malaysia dalam mencorakkan lawatan
mereka ke Australia. Tan et al. (2002a) pula telah
mengkaji aliran masuk pelancong antarabangsa
ke Malaysia dan Indonesia. Penemuan empirik
kajian ini pula menunjukkan bahawa, tekanan
kuasa beli pelancong dan strategi pemasaran sektor
pelancongan memberi implikasi besar terhadap
pola penerimaan pelancong antarabangsa di kedua-
dua negara. Kajian Salleh et al. (2007) menemui
dapatan yang lebih komprehensif di mana, kos
melancong, kuasa beli, harga pengganti permintaan
pelancongan dan pendapatan mempunyai kesan
langsung terhadap tren kehadiran pelancong
ke Malaysia dalam jangka masa pendek serta
jangka masa panjang. Menurut Tan et al. (2002b),
kestabilan kadar pertukaran mata wang asing dan
indeks harga pengguna juga banyak mendorong
peningkatan kehadiran pelancong ke Malaysia
dan Indonesia sepanjang tempoh 1980-1997.
Penemuan kajian Loganathan et al. (2008) juga
mendapati bahawa kemapanan ekonomi dan
indeks harga pengguna memberi kesan integrasi
positif dalam merangsang kehadiran pelancong
asing ke Malaysia dalam jangka masa panjang.
Kajian penyelidikan pelancongan yang terawal
menggunakan model Almost Ideal Demand
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System (AIDS) dilaksanakan oleh White (1982;
1985), O’Hagan dan Harrison (1984) yang telah
menganalisis permintaan pelancongan ke Amerika
Syarikat dan benua Eropah. Li et al. (2004) dan
Han et al. (2006) telah menggunakan model AIDS
untuk menilai aliran pelancongan dalam jangka
masa pendek dan panjang, masing-masing di
United Kingdom dan Amerika Syarikat.

Kadir dan Karim (2009) telah mengupas
hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan
pola kehadiran pelancong United Kingdom dan
Amerika Syarikat ke Malaysia. Penemuan kajian
ini menyamai kajian yang dilakukan oleh Tan et
al. (2002a; 2002b), Loganathan et al. (2008) dan
Norsiah dan Saad (2010), di mana kestabilan
ekonomi Malaysia berupaya menarik perhatian
pelancong dari United Kingdom dan Amerika
Syarikat serta meningkatkan sumber pendapatan
Malaysia. Peramalan kehadiran pelancong
antarabangsa ke Malaysia menggunakan model
ARIMA bermusim (SARIMA) oleh Loganathan
et al. (2012) mendapati bahawa, permintaan
pelancongan antarabangsa ke Malaysia tidak sama
sekali berasaskan pengaruh musim, sebaliknya
kehadiran pelancongan ke Malaysia konsisten
sepanjang tahun 1995-2009. Anuar et al. (2012)
berpendapat bahawa destinasi mesra pelancong di
Malaysiaberasakan aktiviti dan produk berupaya
memberikan  kepuasan  maksimum  kepada
pelancong. Keadaan ini turut di sokong melalui
kajian yang dilaksanakan oleh Wan Ibrahim et al.
(2012), berpendapat bahawa pelancongan peringkat
wilayah di Malaysia sering kali melibatkan
produk-produk  ekopelancongan, pelancongan
pesisiran pantai, pelancongan budaya, warisan dan
kepulauan.

Tang dan Tan (2013) mendapati kekukuhan
KDNK Malaysiahanyamampumenarik permintaan
pelancong dari Jepun, Singapura, United Kingdom,
Taiwan, Amerika Syarikat, Thailand, Australia dan
Jerman. Sementara, Korea Selatan, Indonesia,
Brunei Darussalam dan China pula tidak
mempunyai kaitan erat dengan faktor kestabilan
ekonomi Malaysia. Hanafiah dan Harun (2010)
telah menggunakan model graviti untuk meninjau
dengan lebih dekat pengaruh harga, pendapatan,
kadar pertukaran asing, jarak, populasi dan krisis
ekonomi serantau dalam mencorakkan kehadiran
pelancong Australia, Hong Kong, Indonesia,
United Kingdom, Thailand, Taiwan dan China ke
Malaysia. Kajian Habibi dan Abbsasinejad (2011)
yang memberi fokus kepada 19 buah negara Eropah
pula mendapati peningkatan kehadiran pelancong
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daripada kalangan negara Eropah didorong oleh
keunikan budaya serta sosioekonomi yang dimiliki
oleh Malaysia.

Malaysia sebagai destinasi pelancongan Islam
turut mendapat perhatian pengkaji-pengkaji
pelancongan. Ismail et al. (2018), Shafaei
dan Mohamed (2015), Rahman (2014) dan
Ariffin dan Hasim (2009) berpendirian bahawa
pelancongan berkonsepkan Islam dan harga
pelancongan di Malaysia yang kompetitif serta
kedudukan ekonomi yang stabil mendorong
kehadiran pelancong Timur Tengah ke Malaysia.
Tidak ketinggalan, perkhidmatan kesihatan yang
ditawarkan di Malaysia juga mendapat sambutan
daripada rakyat Indonesia yang sering membuat
kunjungan ke pusat-pusat rawatan kesihatan,
terutamanya di negeri Johor, Melaka dan Pulau
Pinang sepertimana digambarkan melalui kajian
yang dilaksanakan oleh Ormond dan Sulianti
(2017). Ahmad (1994) di peringkat awal turut
menyentuh peranan pelancongan sukan yang boleh
berperanan dalam menyumbang kepada industri
pelancongan di Malaysia dan rantau ASEAN.

Didapati, hampir ke semua kajian terdahulu
memfokuskan terhadap permintaan pelancong
secara konvensional, iaitu permintaan pelancongan
secara sehala tanpa melibatkan hubungan bilateral.
Justeru, kajian ini dirangka khusus dengan
mengambil kira faktor kuasa beli pengguna dan
kadar pertukaran nominal dalam mencorakkan
permintaan pelancongan bilateral antara 2 buah
negara serumpun di rantau Asia Tenggara iaitu
Malaysia dan Indonesia.

SUMBER DATA DAN METODOLOGI KAJIAN

Dalam kajian ini data berbentuk siri masa secara
bulanan sepanjang tempoh 1995 sehingga 2016
telah diguna pakai. Permintaan pelancongan
bilateral Indonesia dan Malaysia merujuk kepada
jumlah kehadiran pelancong warga Indonesia ke
Malaysia yang diperoleh dari Tourism Malaysia
(2018); dan kunjungan warga negara Malaysia ke
Indonesia yang diperoleh dari Kunjungan Wisatama
Mancanegara, Badan Statistik Indonesia (2018).
Kerangka asas model kajian adalah berasaskan
teori permintaan pelancongan dan fungsi asas
pemboleh ubah kajian adalah sepertimana dalam
persamaan (1).

'?Tnur =JF|:PTDiAi’-'PE'I:[-'PTI-':I:I::] (1)
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DimanaQ, ~mewakili permintaan pelancongan,
P, adalah harga pelancongan, P, adalah harga
bahan api; dan P, merupakan harga permintaan
pelancongan negara jiran, iaitu Thailand. Untuk
memantapkan kajian, pendekatan model AIDS

yang diperkenalkan oleh Deaton and Muellbauer

(1980) telah diaplikasikan. Penilaian harga
pelancongan adalah berasaskan persamaan berikut:
:}:’FMB..-E A
'Exratensg.
PTDiAi’ =17 TP pd = (2)

S Exraten, g

Di mana, /HP mewakili indeks harga pengguna
dan Exrate pula mewakili kadar pertukaran nominal
berasaskan nilai tukaran USD yang diperoleh dari
Pangkalan Datastream (2018). Harga bahan api
merujuk kepada harga minyak mentah dunia yang
diperoleh dari Organisasi Negara-negara Pengeluar
Minyak (OPEC, 2018). Manakala, paras harga
permintaan pelancongan negara pengganti dalam
kajian ini merujuk kepada harga pelancongan di
Thailand (P,, ). Pemilihan P, dilakukan kerana ia
merupakan negara rantau ASEAN yang memiliki
pola kehadiran pelancongan antarabangsa yang
tertinggi. Setelah memperoleh ke semua pemboleh
ubah kajian dalam formasi siri masa, maka ia
akan dinilai menggunakan persamaan linear
dengan kesemua pemboleh ubah diolah dalam
bentuk logaritma sepertimana dilampirkan melalui
persamaan berikut:

Qrowr, = Fo + BiProwr, T ForFoi, + BaPriai, + & (3)

Kajian ini juga tidak ketinggalan untuk
melaporkan tahap kepegunan setiap pembolehubah
kajian. Justeru, ujian ADF yang diperkenalkan
oleh Dickey dan Fuller (1979), ujian PP yang
diperkenalkan oleh Phillip dan Perron (1988) dan
ujian kepegunan berasaskan dwi-kejutan Clement
et al. (1998) (CMR) telah digunapakai dalam
kajian ini. Model ARDL yang diaplikasikan dalam
kajian ini adalah seperti berikut:

-4 g r =
Br =t D @ihlrpry + D @i+ D @it ) @ulPre,

4)

+73 Qrour,; + TeProur, ¥ BalnPoy, _ + mainPryg;  + 5

Di mana, hipotesis nol hubungan tersebut
merujuk  kepada Hm=rn=n=n,=0; terhadap
hipotesis alternatif bersamaan H . #n #n.#m,70.
Model penyebab Granger (1981) yang diaplikasikan
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dalam kajian ini diolah dalam kerangka model
ARDL-ECM dan penganggaran model Granger
ARDL-ECM sebegini memerlukan ujian gabungan
nilai statistik ¥>. Hubungan penyebab Granger
ARDL-ECM jangka masa panjang ditentukan
melalui tahap signifikan koefisien pembetulan
ralat (ECT ) melaluiModel Granger ARDL-ECM
kajian ini adalah seperti mana dalam persamaan

(5):

Di mana, A mewakili tahap perubahan setiap
pemboleh ubah, ECT_, merupakan terma
pembetulan ralat model ARDL dan € p &y &y, dan
g,, mewakili ralat rawak yang bebas berasaskan

pemboleh ubah bersandar kajian.

HASIL DAPATAN KAJIAN
Analisis penemuan kajian dimulai dengan
keputusan  ujian  kepegunan  menggunakan

pendekatan ADF dan PP. Sepertimana dipaparkan
dalam Jadual 3, didapati wujud kesan kepegunan
pada peringkat paras dan pembezaan pertama,
khususnya bagi pemboleh ubah O, Malaysia dan
Indonesia. Keputusan sebegini lumrah apabila
data bersifat siri masa dan situasi sebegini pernah
dilaporkan dalam kajian-kajian terdahulu yang
berkaitan permintaan pelancongan seperti Hye dan
Khan (2013); dan Obadiah et al. (2012).

Bagi mengukuhkan keputusan ujian kepegunan,
kajian ini turut mengguna pakai ujian kepegunan
CMR yang melibatkan dwi-kesan kejutan. Hasil
keputusan penganggaran model CMR dilaporkan
melalui Jadual 4, di mana keputusan tersebut jelas
memaparkan tahap kepegunan pada peringkat
1(0) dan I(1). Didapati kebanyakan pemboleh
ubah kajian menerima kesan kejutan pada tempoh
ketidakseimbangan ekonomi rantau Asia akibat
kegawatan ekonomi Asia. Dalam menganalisis
yjian CMR, kajian ini mengaplikasikan kesan
10(Innovative Outlier) dan AO(Additive Outlier)
bagi memantapkan lagi hasil penemuan kajian
dengan kesan dwi-kejutan.Dengan keyakinan
bahawa wujudnya kesan kepegunan secara
bercampur antara /(0) dan /(1), maka langkah
penilaian analisis ko-integrasi jangka masa panjang
diteruskan dengan menggunakan pendekatan
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JADUAL 3. Keputusan Ujian Kepegunan ADF dan PP

Pembezaan paras

Pembezaan pertama

ADF PP ADF PP

Panel 1: Malaysia = Indonesia
Qo -3.996** -7.073%* -11.361* -53.758*

our -2.143 -2.143 -12.702%* -12.596*
P, -2.662 -2.607 -10.774%* -10.806*
P -0.901 -0.618 -5.507* -12.021*
Panel 2: Indonesia - Malaysia
Qe -8.838* -9.180* -10.971* -46.590*
P.. -2.744 -3.027** -12.318%* -12.598*
P -1.315 -1.311%* -11.438%* -11.418%

Oil

Nota: * dan** merupakan paras keyakinan pada 1 dan 5%. Pemilihan tempoh lat bagi ujian ADF dan PP berdasarkan nilai

Kriteria Maklumat Schwarz dan Newey-West Bandwith.

JADUAL 4. Keputusan Ujian Kepegunan CMR

Pembezaan paras

Pembezaan pertama

Statistik-z T(1) T,(2) Statistik-z T(1) T,(2)

Panel 1: Additive outlier (AO)
Tour,, -6.002* 2006/Mei 2010/Okt -9.164* 1998/Nov 2010/Nov
Tour, , -4.649 2000/Feb 2006/0gs -7.743% 1997/Dis 1999/Mei

our -3.218 1998/Mac 2002/Jul -5.922% 1997/Nov 1998/Ogs
P -4.487 1998/Apr 2004/Okt -5.664* 2008/Ogs 2008/Okt
P -4.047 1999/Jan 2003/Nov -8.157* 2008/Ogs 2008/Nov
P -2.831 1997/0Okt 2006/Apr -7.898%* 1997/Mac 1997/0Okt
Panel 2: Innovative outliers (I0)
Tour,, -9.401* 2006/Jan 2010/Nov -10.025* 2010/Nov 2011/Feb
Tour, , -4.342 1999/Nov 2006/Mei -11.932* 1998/Jan 1999/Jun
PTour -6.074* 1997/0kt 1998/Mei -10.409* 1997/Dis 1998/Sept
P vt -5.380 1997/Sept 2003/Ogs -7.487* 2008/0gs 2008/Nov
Pl -3.917 1999/0gs 2004/Okt -5.667* 2008/Jul 2008/Dis
P -5.167 1997/Apr 2006/Mei -13.488* 1997/Mei 1997/Dis

Nota: * merupakan paras keyakinan pada 5%, di mana nilai kritikal CMR= -5.490. T, mewakili tarikh kejutan analisis CMR.

analisis ko-integrasi ARDL. Keputusan analisis
ko-integrasi menggunakan pendekatan ARDL
dilaporkan melalui Jadual 5. Berlandaskan nilai
kritikan Pesaran et al. (2001), didapati permintaan
pelancongan bilateral antara Malaysia dan
Indonesia berjaya menolak hipotesis nol masing-
masing pada 10%. Keputusan nilai statistik bounds,
mengesahkan wujudnya hubungan kointegrasi
jangka masa panjang.

Melalui Jadual 6 dan 7, didapati kehadiran
pelancong Malaysia ke Indonesia lebih dipengaruhi
secara negatif oleh keanjalan harga minyak (P,,)
dalam jangka masa panjang (-1.653) dan jangka
masa pendek (-0.179). Jelas di sini bahawa,

faktor keanjalan permintaan harga pelancongan
dan kesan keanjalan harga pengganti permintaan
pelancongan tidak dominan dalam mencorakkan
mobiliti pelancong Malaysia ke Indonesia. Kos
sara hidup kesan daripada kenaikan harga minyak
lebih memberi kesan terhadap pola permintaan
pelancong Malaysia ke Indonesia. Manakala, pola
kehadiran pelancong dari Indonesia ke Malaysia
pula dipengaruhi oleh kesan keanjalan P,
dalam jangka masa panjang dan pendek secara
positif, di mana peningkatan harga pelancongan
di negara Thailandmendorong kepada peningkatan
kehadiran pelancong Indonesia ke Malaysia kerana
kos pelancongan di Malaysia yang agak murah
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JADUAL 5. Keputusan Ujian Bounds ARDL

Fungsi model ARDL Nilai statistik F-Bounds

Malaysia = Indonesia Indonesia > Malaysia
Frowr = Froue|Prone Poae Prisd) 3.820%** 3.6344%**
Tahap signifikan Nilai kritikal

1(0) 1(1)

1% 3.817 5.122
5% 2.850 4.049
10% 2.425 3.574

Nota: * dan ** mewakili paras keyakinan pada 1 dan 5%. Nilai dalam [ ] mewakili nilai kebarangkalian. Nilai kritikal bounds
berasaskan nilai kritikal Pesaran et al. (2001) berasaskan kes II dengan tempoh k=4.

JADUAL 6. Keputusan Ujian ARDL-ECM (3,2,1,2) (Pelancong Malaysia > Indonesia)

Jangka panjang Jangka pendek
Keanjalan Statistik-¢ Keanjalan Statistik-¢
P.. 0.391 0.281 (1.394) AP_ 0.042 0.282 (0.150)
P, -1.653* -3.330 (0.496) AP, -0.179%* -2.121 (0.084)
P -0.095 -0.078 (1.222) AP -0.911 -1.599 (0.569)
ECT | -0.108** -2.580 (0.042)

Nom * dan ** mewakili paras keyaklnan pada 1 dan 5%. Nilai dalam (1) mewakili nilai sisihan piawai dan ujian kestabilan Tieriz

Taerizi(1)=30.294 [0.003], Hhormatisi

l-.m.L(z) 39.831 [0.000], Yhcterelizters {(1)=2.112 [0.145]

JADUAL 7. Keputusan Ujian ARDL-ECM (3,1,1,2) (Pelancong Indonesia - Malaysia)

Jangka panjang Jangka pendek
Keanjalan Statistik-¢ Keanjalan Statistik-¢
P 0.289 0.632 (0.458) AP 0.095 0.627 (0.152)
P, -0.047 -0.209 (0.228) AP, -0.015 -0.208 (0.075)
P 1.292%* 3.183 (0.400) AP 0.427%* 2.717 (0.157)
ECT -0.330* -5.241 (0.063)

t-1

Nota: * dan ** mewakili paras keyakinan pada 1 dan 5%. Nilai dalam () mewakili nilai sisihan piawai dan ujian kestabilan ri...
T3z (1)74.386 [0.701], 1o matisitFormeni(2) = 159.801 [0.000], rh.serarieeo(1) = 2.382 [0.123]

JADUAL 8. Keputusan Ujian Penyebab-Granger ARDL-ECM

AP

Thai

Jangka masa
panjang [ECT,_]

Tahap lat Jangka masa pendek (y?)
optimal Atour AP AP
Panel 1: Pelancong Malaysia = Indonesia
ATour  (3,0,0,2) - 0.079 (0.778)  4.501** (0.034)
AP~ (1,0,0,3)  0.377(0.539) - 0.631 (0427)
AP, (2,0,0,0) 6.073** (0.014) 4.493** (0.034) -
AP_ . (1,0,0,1)  0.784(0.376)  47.332* (0.000)  7.098* (0.008)
Panel 2: Pelancong Indonesia - Malaysia
ATour  (2,0,0,0) - 0.393 (0.530) 0.043 (0.835)
AP~ (2,0,0,1) 0.181(0.670) - 0.331 (0.565)
AP, (2,0,0,0)  1.032(0.310)  8.347* (0.004) -
AP - (2,0,2,0) 1.023(0.312) 52.833* (0.000)  0.001 (0.973)

10.804%* (0.013)

36.049* (0.000)
0.209 (0.647)

7.386* (0.007)
51.544* (0.000)
0.835 (0.361)

-0.108%* [-2.580]
-0.098* [-3.339]
-0.086* [-3.629]
-0.015 [-1.098]

-0.330% [-5.241]
-0.104* [-3.291]
-0.087* [-4.720]
-0.015 [-0.917]

Nota: *, ** dan *** mewakili paras keyakinan pada 1, 5 dan 10%. Nilai dalam () dan [ | mewakili nilai kebarangkalian dan

statistik-z.
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serta kemudahan penerbangan tambang murah
daripada pihak agensi penerbangan domestik.

Sementara itu, tahap penyelarasan ECT
bersamaan 33% bagi pelancong Indonesia ke
Malaysia dam 10.8% bagi pelancong Malaysia ke
Indonesia seandainya berlaku sebarang perubahan
dalam keanjalan P, , P, mahupun P, dalam
jangka masa pendek. Uniknya, didapati tahap
penyelarasan pelancong Indonesia ke Malaysia
didapati lebih sensitif berbanding pelancong
Malaysia ke Indonesia. Keputusan penganggaran
ujian penyebab Granger versi ARDL-ECM jangka
masa pendek dan panjang dilaporkan melalui
Jadual 8.Didapati, P, memiliki hubungan dua
hala dan P, pula mempunyai hubungan sehala
bagi kehadiran pelancong Malaysia ke Indonesia.
Manakala, P, dan P, mempunyai hubungan
penyebab sehala dengan kehadiran pelancong
Indonesia ke Malaysia dalam jangka masa pendek.
Dalam jangka masa panjang pula, didapati P, ,
P, dan P, memberi kesan langsung bagi kedua-
dua pola permintaan pelancongan.

RUMUSAN DAN KESIMPULAN

Dari sudut tren kehadiran pelancong bagi kedua-
dua buah negara serumpun, di dapati pelancong
Indonesia ke Malaysia mengalami perubahan
struktur pada penghujung tahun 1990an yang
berpunca  daripada  peningkatan = mendadak
kehadiran pelancong Indonesia ke Malaysia.
Walaupun pelbagai isu dan pertikaian sering
wujud di antara Malaysia dan Indonesia, namun
tren kehadiran pelancong masih berada dalam
momentum yang kian meningkat saban tahun.
Peningkatan kehadiran pelancong Indonesia ke
Malaysia dipacu oleh pelancongan kesihatan
dengan peningkatan pusat-pusat rawatan kesihatan
pakar di negeri Pulau Pinang, Selangor dan Johor
yang mampu menawarkan rawatan penyakit-
penyakit kritikal kepada warga Indonesia pada
kadar bayaran yang berpatutan.Perkembangan
industri penerbangan dan pusat penerbangan
tambang murah terbesar dunia yang berpangkalan
di Malaysia telah memudahkan akses warga
Malaysia dan Indonesia melintasi sempadan politik
sebagai pelancong di rantau Asia Tenggara.
Berdasarkan perangkaan Badan = Statistik
Indonesia (2018), lokasi utama yang menjadi
tumpuan pelancong Malaysia di Indonesia adalah
Bandung, Bali, Jakarta, Aceh, dan Jogjakarta yang
dianggap sebagai syurga membeli belah serta
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lokasi istirahat bersama keluarga. Peningkatan
kehadiran pelancong ke lokasi-lokasi ini meningkat
secara mendadak apabila penerbangan tambang
murah membuka ruang kekerapan penerbangan
secara terus ke Bandung, Bali dan Jakarta. Jelas
di sini bahawa, kedua-dua negara sememangnya
saling memerlukan antara satu sama lain dalam
memajukan sektor pelancongan yang menjadi
tunjang pertumbuhan ekonomi bagi kedua-dua
buah negara. Isu dan pertikaian antara kedua-dua
negara tidak memberi kesan langsung terhadap
tren kehadiran pelancong bilateral Malaysia dan
Indonesia. Sebagai cadangan kajian susulan, para
penyelidik diharap dapat menggunakan analisis
kemeruapan  kehadiran pelancong  bilateral
Malaysia dan Indonesia untuk melengkapkan
lagi hasil keseluruhan penemuan kajian berkaitan
kedua-dua buah negara serumpun ini.
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