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ABSTRAK

Akta Universiti dan Kolej Universiti 1971 [Akta 30] merupakan akta utama yang mengawal selia penubuhan
universiti-universiti awam di Malaysia sejak tahun 197 1. Sebelum berkuatkuasanya Akta 30, universiti tunggal
di Persekutuan Tanah Melayu iaitu Universiti Malaya di kawal oleh Akta Universiti Malaya 1961 [Akta
No. 44/1961] dan Ordinan No. 74 (Kuasa-Kuasa Perlu) Darurat 1971 [Ordinan 74]. Kajian ini bertujuan
meneliti tadbir urus universiti di bawah tiga kerangka akta berbeza dan seterusnya memberi cadangan
penambahbaikan. Kajian ini berbentuk kualitatif menggunapakai kaedah kajian perundangan dengan
reka bentuk sejarah perundangan dan perbandingan melalui pendekatan kajian perpustakaan. Dapatan
menunjukkan bahawameskipun pindaan Akta 30 tahun 1996 bertujuan menjadikan tadbir urus universiti
bertambah efisien menerusi pengkorporatan universiti, namun, reformasi yang dilaksanakan bukan sahaja
tidak dapat mengembalikan autonomi kepada universiti bahkan telah meningkatkan kawalan kerajaan ke atas
universiti. Kajian ini akan membolehkan masyarakat, mahasiswa, ahli akademik, pentadbir dan penggubal
dasar memahamikerangka perundangan yang mengawal selia tadbir urus universiti awam daritahun 1961
sehingga 1996 dan kesannya kepada masyarakat dan negara. Kajian ini mencadangkan bahawa jika kerajaan
benar-benar serius ingin mengembalikan autonomi kepada universiti, Akta 30 perlu dipinda menggunakan
Akta No. 44/1961 dan kerangka perundangan universiti luar negara sebagai penanda aras.

Kata kunci: Tadbir urus universiti; autonomi, pengkorporatan, pelajar; pembangunan masyarakat

ABSTRACT

The Universities and University Colleges Act 1971 [Act 30] is the principal act regulating the establishment
of public universities in Malaysia since 1971. Before the commencement of Act 30, the one and only university
in the Federation of Malaya, namely University of Malaya was regulated by the University of Malaya Act,
1961 [Act No. 44/1961] and Emergency (Essential Powers) Ordinance No. 74, 1971 [Ordinance 74]. This
study aims to examine university governance in three different statutes and propose recommendations
for improvement. This is a qualitative study that applies legal research methodology with historical and
comparative approach through library-based researchtechnique. The finding shows that although the aim of
the amendments on Act 30 in 1996 was intended to enhance the efficiency of the university governance through
corporatisation of the university, the reforms implemented not only failed to restore university autonomy,
instead has increased the government control over the university. This study will enable communities, students,
academicians, administrators and policymakers to understand the legal framework which regulates the public
university governance from 1961 to 1996 and its impact on society and country. The study contends that if
the government is serious about restoring autonomy to the university, Act 30 need to be revised, using Act
No. 44/1961 as well as the legal framework of foreign universities as a benchmark.
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PENGENALAN

Pendidikan universiti di Malaysia selepas Merdeka
bermula dengan penubuhan Universiti Malaya di
Kuala Lumpur pada tahun 1962 di bawah Akta
Universiti Malaya 1961 [4dkta No. 44/1961].
Universiti Malaya ketika itu menikmati autonomi
penuh dan kerajaan tidak mengganggu hal ehwal
dalaman universiti. Namun, keistimewaan tersebut
telah ditarik balik apabila kerajaan menguatkuasakan
Ordinan No. 74 (Kuasa-Kuasa Perlu) Darurat
1971 [Ordinan 74] dan Akta Universiti dan Kolej
Universiti 1971 [4kta 30] pada tahun 1971 (Asimiran
and Hussin 2012; Abdullah and Osman 2015a; Wan
2017). Sejak itu, autonomi universiti merupakan
perkara yang sering diperdebatkan oleh mahasiswa,
ahli akademik, pentadbir universiti, penggubal dasar
bahkan masyarakat amnya

Kerajaan telah menunjukkan komitmen untuk
mengembalikan autonomi universiti menerusi
pengkorporatan universiti pada tahun 1998 tetapi
tidak berjaya mencapai matlamat yang diharapkan.
Komitmen ini berterusan di bawah Pelan Strategik
Pengajian Tinggi Negara (PSPTN) 2007-2020 yang
dilancarkan pada 27 Ogos 2007 (Kementerian
Pengajian Tinggi 2007a, b, Wan and Morshidi 2018,
Abdullah and Osman 2015b)dan Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia (Pendidikan Tinggi) 2015-
2025 yang dilancarkan pada 7 April 2015. Kerajaan
bertekad memberikan autonomi kepada universiti
awam dalam perkara berkaitan tadbir urus institusi,
akademik, pengurusan sumber manusia, kewangan
dan perolehan (Kementerian Pendidikan Malaysia
2015; Department of Higher Education 2011;
Abdullah and Osman 2015a).

Penulisan ini mengupas hal berkaitan tadbir urus
universiti di Malaysia bermula dengan penubuhan
Universiti Malaya di Kuala Lumpur pada tahun
1962 hingga pengkorporatan universiti pada tahun
1998.Undang-undang yang dirujuk adalah Akta No.
44/1961, Ordinan 74 dan Akta 30 khususnya pindaan
tahun 1975 dan 1996. Melihat kepada sejarah,
autonomi yang diberikan oleh undang-undang
kepada universiti pada tahun 1961 adalah bertujuan
mengekalkan institusi universiti di luar parti politik
bagi membolehkan universiti membangun sebagai
sebuah pusat pengajian dan penyelidikan yang
mendapat pengiktirafan di peringkat nasional dan
dunia (Dewan Ra’ayat of the Federation of Malaya
1961). Penulisan ini bertujuan meneliti tadbir urus
universiti di bawah tiga undang-undang berbeza
1aitu Akta No. 44/1961, Ordinan 74 dan Akta 30 dan
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seterusnya memberi cadangan untuk menambah baik
autonomi universiti di Malaysia.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini berbentuk kualitatif mengguna pakai
kaedah kajian perundangan dengan reka bentuk
sejarah perundangan dan perbandingan melalui
pendekatan kajian perpustakaan. Kajian ini membuat
penelitian dan analisa kepada Akta No. 44/1961,
Ordinan 74dan juga Akta 30 khususnya pindaan
tahun 1975 dan 1996. Kajian sejarah perundangan
pula dilaksanakan dengan membuat penelitian
kepada penyata rasmi parlimen bagi mengenal pasti
bagaimana dan kenapa sesuatu undang-undang dibuat
oleh Parlimen. Kajian perbandingan melibatkan
tiga undang-undang tersebut turut dilaksanakan
bagi melihat perubahan yang berlaku kepada tadbir
urus universiti dalam tempoh yang telah ditetapkan.
Analisa dan penelitian yang dibuat seterusnya dinilai
dan ditaksir dengan mengambilkira penulisan-
penulisan terdahulu sebelum merumuskan hasil
kajian.

TADBIR URUS DAN AUTONOMI UNIVERSITI

Tadbir urus selalunya merujuk kepada kuasa membuat
keputusan dalam pelbagai aspek seperti urus tadbir
negara, urus tadbir proses ataupun urus tadbir badan
korporat (Carver 2010). Awalnya, konsep tadbir urus
lebih menjurus kepada menambahbaik khidmat di
sektor kerajaan khususnya agar lebih cekap, tersusun
dan memberi impak yang besar kepada sektor yang
berkaitan (Bevir and Rhodes 2001).

Tadbir urus juga digunakan untuk memperihalkan
struktur, proses dan aktiviti yang terlibat dalam
perancangan dan hala tuju institusi pendidikan
tinggi (Fielden 2008). Tadbir urus dalam konteks
pendidikan tinggi melibatkan tadbir urus organisasi
korporat, tadbir urus pegawai dan kakitangan serta
tadbir urus kerjasama dan pengiktirafan terhadap
institusi juga program akademik yang ditawarkannya
(Mokthar Hj Ismail 2014).Tadbir urus universiti juga
boleh dilihat dalam aspek pembahagian kuasa dan
tanggungjawab struktur pentadbiran di universiti
(Asimiran & Hussin 2012). Tadbir urus universiti
boleh dikategorikan kepada dua iaitu tadbir urus
dalaman dan tadbir urus luaran, yang juga meliputi
hubungan antara universiti dengan kerajaan (Wan &
Ahmad 2015).
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Dalam konteks tadbir urus yang dinyatakan
dalam Akta No. 44/1961, kuasa Menteri adalah
terhad dan tidak mencampuri pentadbiran
universitisepertimana dinyatakan dalam Seksyen 6
(1). Menteri hanya berperanan untuk menyalurkan
peruntukan yang diluluskan Parlimen kepada pihak
universiti dan universiti melaksanakan fungsi dan
kuasa sebagaimana yang diperuntukkan di dalam
Perlembagaannya. Ini menunjukkan bahawa
Akta No. 44/1961 mengakui autonomi universiti.
Meskipun universiti menerima peruntukan daripada
kerajaan atau kementerian, kelulusannya adalah
daripada Parlimensementara kementerian berperanan
sebagai pemegang amanah dan universiti sebagai
penerima manfaat (Faruqi 2019). Oleh itu, pemberian
peruntukan oleh kerajaan bukan alasan untuk
universiti dinafikan autonomi. Malah, pemberian ini
menggambarkan sokongan kerajaan kepada universiti
untuk terus berkembang sesuai dengan kehendak
masyarakat pada ketika itu.

Autonomi university merujuk kepada tahap
kebergantungan sesebuah universiti kepada
kerajaan atau pihak lain. Jika terlalu bergantung
kepada kerajaan, universiti tersebut dikatakan tidak
mempunyai autonomi. Sekiranya tidak bergantung
kepada kerajaan, maka universiti tersebut mempunyai
autonomi penuh (Sufean and Wong 2014). Autonomi
universiti juga boleh difahami sebagai kebolehan
universiti untuk mentadbir secara sendiri tanpa campur
tangan pihak lain dalam tiga aspek urustadbir kendiri
(self-government) iaitu pelantikan, akademik dan
kewangan (Muda 2008; McGinn and Ornelas 1982;
Levy 1980). Sebarang campur tangan oleh pihak lain
seperti kerajaan, parti politik dan sebagainya boleh
dianggap sebagai melanggar autonomi universiti
(Hussin, Asimirin, and Ismail 2019). Dengan erti
kata lain, autonomi adalah kuasa yang dimiliki oleh
universiti untuk mengawal komponen tadbir urusnya
sendiri dankebebasan membuat keputusan (Levy
1980; McGinn and Ornelas 1982; Ordorika 2003;
Muda 2008).

Menurut Thorens (1998), autonomi universiti
merujuk kepada tahap autonomi (dari segi ekonomi,
politik, sosial dan budaya) yang membolehkan
universiti beroperasi dalam melaksanakan peranan
yang diberikan oleh masyarakat dan kerajaan.
Universiti tidak dapat melaksanakan peranan tersebut
jika tidak mempunyai kebebasan yang mencukupi
daripada masyarakat dan kerajaan. Kerajaan
sepatutnya tidak mencampuri atau membenarkan
pihak lain mencampuri urusan universiti. Universiti
pula perlu bertanggungjawab dalam melaksanakan

peranan yang diberikan kepadanya. Meskipun begitu,
universiti perlu berusaha mendapatkan kepercayaan
dari kerajaan untuk memberikannya autonomi
(Hambali, Faruqi & Manap 2008).

SEJARAH PERUNDANGAN UNIVERSITI
BERKAITAN AUTONOMI

Sejarah perundangan universiti di Malaysia bermula
apabila Akta No. 44/1961 dikuatkuasakan pada
1 Januari 1962. Akta tersebut telah digubal untuk
menubuh dan memperbadankan Universiti Malaya
Bahagian Kuala Lumpur sebagai sebuah universiti
penuh bagi Persekutuan yang dikenali sebagai
Universiti Malaya. Sementara itu, Universiti
Malaya Bahagian Singapura pula menjadi
universiti berasingan di bawah undang-undang
Singapura(Dewan Ra’ayat of the Federation of
Malaya 1961; Dewan Negara of the Federation of
Malaya 1961; Ismail and Musa 2007; Asimiran &
Hussin 2012).

Perlembagaan Universiti Malaya terkandung
di dalam jadual kepada Akta yang merupakan
Perlembagaan asal Universiti Malaya yang
ditubuhkan di Singapura pada tahun 1949 kecuali
beberapa peruntukan berkenaan mekanisme
berpusat bagi mengikat kedua-dua Bahagian
Universiti Malaya di Kuala Lumpur dan Singapura
yang tidak lagi diperlukan di bawah struktur baharu
university (Dewan Ra’ayat of the Federation of
Malaya 1961; Asimiran and Hussin 2012).

Autonomi yang diberikan oleh Perlembagaan
Universiti sebagaimana dijelaskan oleh Menteri
Pelajaran ketika itu, Abdul Rahman bin Haji Talib,
semasa membentangkan Rang Undang-Undang
Universiti Malaya di Parlimen pada tahun 1961
adalah bertujuan mengekalkan universiti di luar parti
politik (Dewan Ra’ayat of the Federation of Malaya
1961). Ini memberi gambaran bahawa campur
tangan politik dalam tadbir urus universiti tidak
dibenarkan dan ini selaras dengan konsep autonomi
yang telah digariskan oleh The Lima Declaration on
Academic Freedom and Autonomy of Institutions
of Higher Education iaitu kebebasan universiti
daripada campur tangan kerajaan atau politik dan
apa juga pengaruh atau tekanan daripada masyarakat
atas segala keputusan berkaitan tadbir urus dalaman
universiti, kewangan, pentadbiran dan juga peranan
universiti dalam membentuk dasar-dasar berkaitan
pendidikan, penyelidikan, dan lain-lain (World
University Service 1988, 1990; Fernando 1989).
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KUASA MENTERI DAN UNIVERSITI

Sepertimana yang dinyatakan sebelum ini, kuasa
Menteri hanyalah untuk memastikan bahawa
Parlimen melalui Kerajaan memberikan bantuan
kewangan kepada universiti manakala segala urusan
tadbir urus haruslah dikelolakan oleh universiti
itu sendiri. Jika diteliti peruntukan-peruntukan
yang terkandung di dalam Akta dan Perlembagaan
Universiti Malaya ketika itu, didapati kuasa Menteri
adalah terhad dan tidak mencampuri pentadbiran
Universiti. Sebagai contoh, Seksyen 6 (1) Akta
No. 44/1961 merupakan tanggungjawab Menteri
untuk memberikan peruntukan yang diluluskan
Parlimen kepada pihak universiti dan universiti
perlu melaksanakan fungsi dan kuasa sebagaimana
yang diperuntukkan di dalam Perlembagaannya.

Akta No. 44/1961 ini telah menjadikan
Universiti Malaya sebagai sebuah badan korporat
dan mempunyai kuasa yang penuh dalam perkara-
perkara yang dinyatakan dalam Seksyen 3 Jadual
kepada Akta No. 44/1961 (Perlembagaan Universiti
Malaya). Seksyen 3 Perlembagaan Universiti
Malaya menunjukkan bahawa penubuhan sesebuah
universiti sebagai satu entiti badan korporat telah
bermula sejak tahun 1961 dan bukannya melalui
pindaan Akta 30 tahun 1996 semasa pelaksanaan
pengkorporatan universiti awam(Kardi 2011, Wan
& Morshidi 2018). Melalui Seksyen 3 tersebut,
universiti memiliki entiti perundangannya sendiri.
Selain kuasa-kuasa am yang disebutkan dalam
Seksyen 3, Universiti Malaya pada ketika itu juga
diberikan bidang kuasa sebagaimana Ordinan 74
dan Akta 30 seperti menyediakan arahan kursus,
mengadakan peperiksaan, menganugerahkan
diploma atau ijazah dan sebagainya dan juga kuasa-
kuasa untuk membuat pelaburan, memasuki apa-apa
kontrak dan melantik kakitangan universiti. Perkara
ini terkandung dalam Seksyen 4 Perlembagaan
Universiti Malaya.

Selain itu, Seksyen 4 Perlembagaan Universiti
Malaya juga mengandungi kuasa-kuasa yang boleh
dilaksanakan oleh universiti dalam perkara berkaitan
pengajaran, penyelidikan, kewangan, pentadbiran,
kebajikan dan disiplin di universiti. Perlembagaan
Universiti Malaya juga mengandungi peruntukan
berkaitan pelantikan dan kuasa pegawai-pegawai
universiti seperti Canselor, Pro-Canselor, Naib
Canselor, Timbalan Naib Canselor (TNC), Dekan
Fakulti, Pendaftar, Bendahari, Pegawai Perpustakaan
dan sebagainya (Seksyen 2 Perlembagaan Universiti
Malaya). Selain daripada itu, terdapat peruntukan
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berkenaan pelantikan dan kuasa pihak berkuasa
universiti yang antara lain terdiri daripada Jemaah,
Majlis, Senat, Fakulti, Institut, Lembaga Pengajian,
Lembaga Pemilih, Lembaga Kebajikan Pelajar dan
Guild of Graduates (Seksyen 12 Perlembagaan
Universiti Malaya). Peruntukan berkenaan pegawai
dan pihak berkuasa universiti turut terkandung
di dalam Ordinan 74 dan Akta 30 (Mustafa and
Ismail 2012; Asimiran and Hussin 2012; Wan and
Morshidi 2018).

Pelantikan Naib Canselor dan TNC merupakan
isu penting dalam perbincangan berkenaan
perkembangan autonomi universiti. Ini disebabkan
oleh jawatan berkenaan adalah pengemudi
kepada halatuju universiti. Sebagai perundangan
universiti terawal di Malaysia, Seksyen 9
PerlembagaanUniversiti Malayamengandungi
peruntukan penting kerana menjelaskan tentang
prosedur pelantikan dan kuasa Naib Canselor
dan TNC. Naib Canselor dilantik oleh Majlis
berdasarkan kepada nasihat suatu jawatankuasa
dan berfungsi sebagai ketua pegawai eksekutif dan
akademik universiti.Fungsi Naib Canselor cukup
besar mencakupi tugas memastikan peruntukan
perlembagaan, statut-statut, akta-akta dan segala
peraturan dipatuhi di samping memastikan bahawa
setiap pegawai yang diberi kuasa atau jawatankuasa
memainkan peranan yang dibenarkan dalam skop
tugas masing-masing.Selain itu, Subseksyen 9 (5)
turut menjelaskan tentang peranan Naib Canselor
dalam perkara urus tadbir akademik universiti
seperti penyelidikan, kewangan, pentadbiran,
kebajikan dan disiplin di universiti. Peranan yang
dimainkan ini perlulah sentiasa seiring dengan
perlembangan universiti dan lain-lain undang-
undang yang berkuatkuasa. Di samping itu,
Subseksyen 9 (7) dan (8) pula masing-masing
menyebut tentang pelantikan dan tanggungjawab
TNC khususnya dalam ketiadaan Naib Canselor.

Pelantikan sebagai Naib Canselor berdasarkan
Akta No. 44/1961 dan Ordinan 74 adalah
dibuat oleh Majlis berdasarkan kepada nasihat
suatu jawatankuasa di mana Pengerusi kepada
jawatankuasa tersebut dilantik oleh Canselor dan
dianggotai oleh wakil Majlis dan wakil Senat.
Canselor pula dilantik oleh Jemaah berdasarkan
kepada pencalonan oleh Majlis (Seksyen 9 Jadual
kepada Akta No. 44/1961 dan Seksyen 9 Jadual
kepada Ordinan 74).Tempoh pelantikan Naib
Canselor juga ditetapkan oleh Majlis selepas
berunding dengan Senat. Begitu juga dengan
pelantikan TNC yang dibuat oleh Majlis selepas
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berunding dengan dengan Senat. Ini menunjukkan
bahawa universiti memiliki autonomi kerana tiada
campur tangan kerajaan dalam pelantikan Naib
Canselor dan TNC di bawah Akta No. 44/1961.

Berbeza dengan Akta 30 pindaan 1996 yang
mana pelantikan Naib Canselor dan TNC dibuat
oleh Menteri. Pengisian jawatan pegawai utama
universiti khususnya Naib Canselor dan TNC dibuat
dengan persetujuan Menteri.Meskipun dibuat
dengan tujuan menjaga kepentingan rakyat dan
negara namun telah membuka ruang untuk campur
tangan kerajaan dalam tadbir urus universiti.
Pelantikan Naib Canselor pada tahun 1975 dibuat
oleh Yang di-Pertuan Agong berdasarkan nasihat
Menteri selepas berunding dengan Majlis. Namun,
kuasa pelantikan tersebut kemudiannya dipindahkan
kepada Menteri pada tahun 1996 dan kekal hingga
kini (Dewan Rakyat Malaysia 1975; Dewan Negara
Malaysia 1975; Wan 2017). Pelantikan oleh Menteri
memberi gambaran bahawa Naib Canselor dan TNC
dalam melaksanakan tugas dan tanggungjawabnya
tertakluk kepada arahan yang diberikan oleh Menteri
dari semasa ke semasa.

Pindaan Akta 30 tahun 1975 juga telah merubah
mekanisme pelantikan Dekan dan Timbalan
Dekan di sesuatu fakulti. Jika dahulu, Dekan dan
Timbalan Dekan dibuat melalui pemilihan oleh
ahli-ahli fakulti. Namun, melalui pindaan kepada
Subseksyen 18 (3) Jadual kepada Akta 30, Dekan
dan Timbalan Dekan dilantik oleh Naib Canselor
dan tidak lagi melalui pemilihan di kalangan ahli-
ahli fakulti sesuatu universiti. Sistem kawalan yang
diterapkan melalui akta ini membolehkan Dekan
bekerjasama dengan Naib Canselor dalam menjamin
kelancaran pentadbiran di sesuatu fakulti (Dewan
Rakyat Malaysia 1975; Dewan Negara Malaysia
1975; Wan 2017). Namun, dari sudut pandang yang
lain, ini membolehkan Menteri mengawal sesuatu
fakulti secara sistematik dengan memastikan Naib
Canselor melantik Dekan yang cenderung kepada
kerajaan. Ini membolehkan, antara lain, program
pengajian yang ditawarkan di universiti selari
dengan dasar-dasar kerajaan dan pelajar tidak
menentang kerajaan. Warga fakulti pula dinafikan
hak bersuara dalam membuat pelantikan Dekan yang
menjadi ketua dalam konteks kelompok masyarakat
yang lebih kecil di universiti iaitu fakulti. Justeru,
boleh disimpulkan bahawa tadbir urus universiti
di bawah Akta No. 44/1961 dan Ordinan 74 lebih
bebas daripada campur tangan kerajaan berbanding
dengan Akta 30 pindaan 1975 dan 1996.

KUASA PIHAK BERKUASA UNIVERSITI

Penelitian terhadap Akta No. 44/1961, Ordinan
74 dan Akta 30 sehingga tahun 1975 mendapati
pihak berkuasa universiti terdiri daripada Majlis,
Jemaah, Senat, Fakulti, Institut, Lembaga Pengajian,
Lembaga Pemilih, Lembaga Kebajikan Pelajar dan
Guild of Graduates. Keanggotaan Majlis, Jemaah
dan Senat di bawah undang-undang tersebut ketika
itu agak inklusif kerana mengambilkira semua
pihak berkepentingan. Walau bagaimanapun,
pindaan Akta 30 tahun 1996 yang dibuat selaras
dengan dasar pengkorporatan universiti awam pada
ketika itu telah memansuhkan institusi Jemaah dan
menggantikan Majlis dengan Lembaga Pengarah.
Proses pelantikan dikawal sepenuhnya oleh
Menteri dan komposisi Lembaga Pengarah juga
berkurangan.

Akta 30 yang digubal pada tahun 1971 juga
memperuntukkan bahawa Pengerusi Majlis dipilih
di kalangan ahlinya, namun kemudiannya telah
dipinda kepada pelantikan oleh Menteri pada
tahun 1975 dan 1996 dan berterusan sehingga
sekarang. Perubahan ini amat signifikan kerana
ahli tidak lagi berkuasa memilih Pengerusi Majlis
melalui syura atau rundingan sesama ahli tetapi
terus dilantik oleh Menteri. Fungsi Majlis dan
Lembaga Pengarah yang diperkenalkan dalam
pindaan tahun 1996 adalah sama iaitu sebagai
badan eksekutif universiti, manakala Senat sebagai
badan akademik universiti. Pindaan Akta 30 tahun
1975 juga telah mengurangkan keanggotaan
Jemaah sedia ada dan menambah bilangan ahli
ex-officio dalam keanggotaan Majlis. Alasan
pindaan tersebut adalah untuk mengawal Majlis
memandangkan universiti dibiayai oleh dana awam
(Dewan Rakyat Malaysia 1975, Wan 2017). Justeru,
dihujahkan bahawa pindaan Akta 30 tahun 1975
dan 1996 telah membuka ruang untuk kerajaan
campur tangan dalam tadbir urus universiti melalui
kuasa pelantikan ahli dalam Majlis dan Lembaga
Pengarah dari kalangan pegawai-pegawai kanan
kerajaan pelbagai kementerian dan agensi. Alasan
pembiayaan menggunakan dana awam dijadikan
alasan membenarkan campur tangan signifikan
kerajaan dalam urustadbir universiti.

AUTONOMI BERKAITAN AKTIVITI
PELAJAR

Akta No. 44/1961 tidak memperuntukkan apa-apa
sekatan terhadap kebebasan pelajar. Pelajar atau
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mahasiswa universiti mempunyai autonomi dalam
mengendalikan kegiatan mereka. Pensyarah juga
mempunyai autonomi dalam penyampaian ilmu.
Sekatan mula dibuat menerusi Ordinan 74 yang
merupakan undang-undang darurat yang telah
diisytiharkan oleh Yang di-Pertuan Agong di bawah
Perkara 150 (2) Perlembagaan Persekutuan berkuat
kuasa pada 18 Februari 1971 kerana wujudnya
aktiviti pelajar yang mengancam keselamatan
negara ketika itu. Seksyen 15 dan 16 Ordinan 74
telah diwujudkan untuk mengawal penglibatan
pelajar dalam parti politik dan kesatuan sekerja
(Wan 2017).

Ordinan 74 telah membawa perubahan yang
signifikan dalam senario urustadbir universiti di
negara ini. Selain terhakisnya kuasa autonomi
universiti, banyak dasar telah diubah bagi memenuhi
keperluan pada masa tersebut. Ketenteraman
awam menjadi keutamaan pihak kerajaan, oleh itu
terdapat keperluan pada ketika itu untuk mengawal
segala hak kebebasan yang diperuntukkan dalam
Perlembagaan Persekutuan. Umum mengetahui
bahawa sekatan yang dilaksanakan pada ketika itu
telah memberi kesan kepada para pimpinan pelajar
yang amat lantang bersuara (Bakar 1993, Wan
2017). Sejak berkuatkuasanya Ordinan 74 pada
tahun 1971, keterlibatan pelajar dalam aktiviti dan
persatuan telah dikawal sepenuhnya. Pelajar telah
dilarang untuk melibatkan diri sama ada secara
langsung atau tidak langsung dengan mana-mana
parti politik, kesatuan sekerja atau mana-mana
persatuan yang ditubuhkan jika dipercayai boleh
memudaratkan universiti sepertimana terkandung
dalam Seksyen 15 dan 16 Ordinan 74.

Perkara ini dianggap perlu pada ketika itu
atas dasar kepentingan awam dan dianggap
selari dengan Perlembagaan Persekutuan yang
tidak memberikan hak yang mutlak kepada
setiap warganegara termasuklah dalam hak untuk
bersuara (Azizuddin Mohd Sani 2008; Barendt
2005; Smeltzer 2012). Sehingga ke hari ini, isu ini
menjadi perdebatan utama kerana suara pelajar telah
dikawal sepenuhnya oleh kerajaan. Terdapat juga
pandangan yang mengatakan bahawa demokrasi di
Malaysia yang meliputi kebebasan bersuarasecara
realiti tidak wujud malah secara tidak sedar telah
digantikan dengan sistem pemerintahan autokratik
secara lembut (soft authoritarian) yang hanya
memberikan kuasa mutlak kepada kerajaan iaitu
Perdana Menteri (Means 1996).

Sekatan kebebasan terhadap pergerakan pelajar
dan persatuan pelajar semakin ketat melalui pindaan
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kepada Akta 30 tahun 1975 (Pong 2012; Fadzil,
Fauzi, and Samsu 2015; Mazli Mamat 2015).
Pindaan akta ketika itu secara khusus bertujuan
untuk mengekang aktiviti pelajar dan persatuan
pelajar dan secara tidak langsung memberi kesan
kepada kebebasan akademikdi university (Dewan
Rakyat Malaysia 1975; Dewan Negara Malaysia
1975; Wan 2017).

Namun begitu, walaupun hak mutlak tidak
diberikan kepada pelajar, keperluan untuk
menyuarakan pandangan terutamanya dalam
pembinaan sebuah negara membangun yang sedang
menuju ke era negara maju dan juga terkesan
dengan arus globalisasi mesti dipertahankan (Daud
2004). Keputusan Mahkamah Rayuan dalam kes
Muhammad Hilman Idham & Ors. v. Kerajaan
Malaysia & Ors. [2011] 9 CLJ 51; [2011] MLJU
768 atau dikenali sebagai UKM4, melibatkan empat
pelajar Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM)
mencabar kedudukan disisi perlembagaan Seksyen
15(5)(a) Akta 30 juga menunjukkan bahawa pelajar
universiti sesuai dengan kematangannya perlu
dibenarkan menentukan aktiviti yang ingin diceburi
untuk memastikan sumbangan kepada masyarakat
dan negara. Dalam kes tersebut, mahkamah
memutuskan bahawa Seksyen 15(5)(a) Akta 30
adalah tidak berperlembagaan kerana bercanggah
dengan Perkara 10(2)(a) Perlembagaan Persekutuan
(Banyan 2011; Lin 2015; Rights 2018)

Adalah penting aktiviti bersifat realiti
persekitaran semasa digalakkan bagi membolehkan
pelajar berupaya menjadi pemimpin yang diperlukan
negara di masa hadapan. Justeru, mereka perlu
diberikan ruang untuk menyampaikan pandangan
dan komentar dalam ruang lingkup kebebasan
bersuara yang dijamin oleh Perlembagaan
Persekutuan. Namun, sebagaimana diputuskan
oleh mahkamah dalam kes Public Prosecutor v Qoi
Kee Saik [1971] 2 MLJ 108, kebebasan yang diberi
bukanlah bersifat mutlak kerana pelajar, sebagai
warganegara masih perlu mematuhi undang-undang
yang sedang berkuatkuasa.

KETERBATASAN KUASA AUTONOMI
UNIVERSITI

Konsep universiti sebagai badan yang mempunyai
autonomi telah dibahaskan di Parlimen sejak tahun
1961 di mana universiti akan menjadi sebuah badan
berautonomi yang terasing daripada kerajaan.
Universiti perlu menjadi sebuah badan yang
bebas dan tidak dikawal oleh kerajaan. Justeru,
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kerajaan tidak akan meletakkan perwakilannya di
dalam Majlis Universitikerana ia dianggap sebagai
mengehadkan autonomi universiti (Dewan Ra’ayat
of the Federation of Malaya 1961).

Namun, semasa perbahasan pada tahun 1971,
keadaan ini berubah apabila kerajaan menyatakan
secara jelas akan melantik wakilnya dalam Jemaah
dan Majlis demi kepentingan universiti kerana
universiti memerlukan peruntukan awam yang
besar bagi tujuan keperluan sumber manusia,
pembinaan bangunan dan kemudahan berkualiti
untuk meningkatkan reputasi akademik. Walau
bagaimanapun, kerajaan tidak akan meletakkan
wakilnya dalam Senat (Dewan Rakyat Malaysia
1971).

Justeru, boleh dirumuskan bahawa walaupun
universiti dianggap sebagai berautonomi apabila
dibiarkan bebas mentadbir sendiri tanpa sebarang
kawalan daripada kerajaan atau parti politik (World
University Service 1988, Fernando 1989)namun
dasar kerajaan boleh berubah mengikut peredaran
masa. Oleh itu, para ilmuan berpandangan bahawa
sudah sampai masanya autonomi dikembalikan
kepada universiti dengan mengambil contoh Akta
No. 44/1961(Hambali, Faruqi, and Manap 2008,
Faruqi 2019) yang sebelum ini telah ditarik balik
oleh kerajaan apabila Ordinan 74 dan Akta 30
dikuatkuasakan pada tahun 1971 susulan peristiwa
rusuhan kaum 13 Mei 1969 (Wan 2017; Pong 2012;
Abdullah and Osman 2015a).

Keputusan kerajaan menarik balik autonomi
universiti ketika itu menunjukkan kepekaan kerajaan
dengan isu-isu perpaduan kaum dan ketenteraman
awam. Apatah lagi apabila ia melibatkan isu-isu
yang dianggap sensitif seperti hak-hak istimewa
orang Melayu, Islam sebagai agama Persekutuan
dan Bahasa Kebangsaan. Berikutan daripada
peristiwa rusuhan kaum tersebut, kerajaan telah
melaksanakan Dasar Ekonomi Baru (DEB) bagi
menangani ketidakseimbangan ekonomi antara
kaum (Daud 2004) dan kawalan berpusat (state-
control) terhadap universiti (Sirat and Kaur 2010;
Sirat 2010).

Pelaksanaan kawalan berpusat terhadap
universiti ketika itu dimulai dengan perisytiharan
undang-undang darurat iaitu Ordinan 74. Meskipun
tempoh pelaksanaan Ordinan 74 tidak lama,
namun telah membawa perubahan yang signifikan
kepada sistem tadbir urus universiti apabila
memperkenalkan peruntukan-peruntukan yang
mengawal autonomi universiti yang kemudiannya
diteruskan di bawah Akta 30. Sebagai contoh,

Seksyen 3 Ordinan 74 telah memberi kuasa kepada
Menteri untuk memberi pengarahan am berkenaan
pendidikan tinggi dan Seksyen 4 memberi kuasa
kepada Menteri untuk melantik mana-mana orang
atau badan bagi menyiasat apa-apa kegiatan atau
pentadbiran mana-mana institusi pendidikan tinggi
bagi pihaknya.

Seksyen 8 pula menetapkan bahawa
perlembagaan sesebuah universiti hendaklah
mengandungi segala peruntukan yang terkandung
di dalam Jadual kepada Ordinan 74. Jika terdapat
perbezaan, Majlis hendaklah mengambil langkah
yang perlu bagi mengadakan peruntukan tersebut
atau membuang peruntukan yang berkenaan. Selain
itu, Yang di-Pertuan Agong juga pada bila-bila masa
boleh meminda Perlembagaan sesuatu universiti
supaya sesuai dengan peruntukan dalam Jadual
kepada Ordinan ini. Pelaksanaan one-size-fits-all
ini tidak memberi keluwesan kepada universiti
dalam membentuk struktur tadbir urusnya sendiri
yang sesuai dengan keperluan dan kekuatan masing-
masing.

Jika diteliti kepada asas keputusan kerajaan
menarik balik autonomi universiti dan melaksanakan
kawalan berpusat ketika itu adalah kerana
berlakunya rusuhan kaum yang mengancam
keselamatan negara. Namun, negara ketika ini
bukan lagi berada dalam situasi darurat. Tambahan
pula, selepas berlalunya tempoh 60 tahun, adalah
wajar keputusan tersebut disemak semula kerana
negara telah mencapai kemakmuran dan perpaduan
antara kaum berada di tahap yang baik. Keadaan
ketika ini juga jauh berbeza kerana universiti
tidak bergantung sepenuhnya kepada peruntukan
kerajaandan autonomi merupakan suatu keperluan
bagi membolehkan universiti bersaing di peringkat
global (Lee 2004; Sirat 2010). Oleh itu universiti
perlu mempelbagaikan sumber pendapatan.

PENGKORPORATAN UNIVERSITI AWAM

Pengkorporatan universiti awam pada tahun
1998 melalui Akta Universiti dan Kolej Universiti
(Pindaan) 1996 [Akta A946] merupakan agenda
kerajaan untuk membolehkan universiti bergerak
lebih pantas sebagaimana sektor korporat melalui
pewujudan Lembaga Pengarah berbanding struktur
Majlis sebelumnya. Pada masa yang sama,
bertujuan membebaskan universiti awam dari
karenah birokrasi dan kekangan peraturan dan
prosedur perkhidmatan awam yang ketat (Dewan
Rakyat Malaysia 1995; Dewan Negara Malaysia
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1995; Lee, Wan, and Sirat 2017; Azman, Sirat,
and Jantan 2011; Sirat 2006; Sivalingam 2007;
Wan and Morshidi 2018; Ali 1997; Lee 1998).
Namun begitu, pindaan Akta 30 tahun 1996
secara tidak langsung telah mengurangkan kuasa
autonomi universiti apabila menambah keperluan
universiti mendapatkan kelulusan kerajaan terlebih
dahulu sebelum sesuatu tindakan dibuat. Sebagai
contoh, pelaksanaan sesuatu program pengajian
dan pelaburan oleh universiti. Muda (2008) pula
berpandangan bahawa pelaksanaan pengkorporatan
universiti awam tersebut telah menyebabkan Senat
universiti kehilangan kuasa kerana kebanyakan
kuasa diberikan kepada Naib Canselor.

Bagi maksud melaksanakan dasar
pengkorporatan tersebut, selain meminda Akta
30, kerajaan turut menggubal Akta Pendidikan
1996 [Akta 550], Akta Majlis Pendidikan Tinggi
Negara 1996 [4kta 546], Akta Institusi Pendidikan
Tinggi Swasta 1996 [Akta 555] dan Akta Lembaga
Akreditasi Negara 1996 [4kta 556](Mustafa and
Ismail 2012; Hussin, Asimirin, and Ismail 2019;
Abdullah and Osman 2015a; Sirat 2006; Sirat 2010).
Akta 546 umpamanya digubal untuk menyelaras
semua dasar berkenaan pendidikan tinggi negara.
Seksyen 4 Akta 546 menyatakan bahawa keputusan
berkenaan pendidikan tinggi akan dibuat oleh
Majlis Pendidikan Tinggi Negara (MPTN) yang
dianggotai oleh Menteri Pendidikan dan pegawai
kanan kerajaan dari pelbagai agensi.Ini jelas
menggambarkan pengaruh langsung kerajaan dalam
urus tadbir universiti.

Dengan kata lain, penubuhan Akta 546 ini
melengkapkan lagi kuasa yang ada pada Menteri
ke atas apa jua perkara yang berkaitan dengan
universiti seperti merancang, membentuk dan
menentukan dasar dan strategi kebangsaan bagi
perkembangan pendidikan tinggi; menentukan dasar
dan menetapkan kriteria bagi penguntukan wang
kepada institusi pendidikan tinggi (IPT); menentukan
dasar dan menetapkan garis panduan mengenai
bidang atau kursus pengajian yang diusahakan
oleh IPT; menentukan dasar dan menetapkan garis
panduan mengenai perkara-perkara yang berkaitan
dengan struktur gaji dan sistem pengurusan
kakitangan universiti dan kolej universiti yang
ditubuhkan di bawah Akta 30; menentukan dasar
berhubungan dengan kemasukan pelajar ke IPT; dan
menentukan dasar dan menetapkan garis panduan
mengenai penglibatan universiti dalam aktiviti
perniagaan mengikut kuasa yang diberikan di bawah
Akta 30.
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Meskipun akta ini mempunyai objektif yang
baik bagi menjamin kepentingan awam dan negara
dari segi penggubalan dan penyelarasan dasar
pendidikan tinggi, secara tidak langsung, kerajaan
telah menyekat autonomi universiti yang sepatutnya
bebas untuk melakukan apa sahaja yang sesuai
manfaat dengan kedudukannya sebagai sebuah
institusi keilmuan tanpa terikat dengan apa-apa
tekanan, kekangan pengaruh dan campur tangan
kerajaan.

KESIMPULAN

Jika dibandingkan antara ketiga-tiga perundangan
bermula daripada Akta No. 44/1961, Ordinan 74 dan
Akta 30 khususnya pindaan tahun 1996, adalah jelas
bahawa universiti benar-benar berstatus autonomi
ketika di bawah Akta No. 44/1961. Dengan
autonomi yang diberikan, pihak pentadbir universiti
diberikan kebebasan dalam aspek tadbir urus,
sumber manusia dan juga kewangan. Universiti juga
memberi hak kebebasan bersuara kepada mahasiswa
yang kemudiannya mula terhakis di bawah Ordinan
74 dan Akta 30 yang dikuatkuasakan pada tahun
1971. Kerajaan berjaya mengawal universiti dan
mahasiswa sepenuhnya menerusi pindaan Akta
30 tahun 1975 manakala pindaan tahun 1996
meskipun bertujuan mengkorporatkan universiti
awam dan supaya dapat bersaing di peringkat
global serta mengelakkan daripada kekangan
peraturan dan prosedur perkhidmatan awam, telah
membuka ruang kepada kerajaan untuk terlibat
dalam pengurusan universiti dengan lebih banyak
berbanding sebelumnya dan juga kawalan berpusat
dapat dilihat dengan jelas pada tahun 1996 di mana
Akta 30 telah disokong oleh beberapa akta lain
khususnya Akta 546.

Namun demikian, tidak dinafikan bahawa
pindaan Akta 30 pada tahun 1996 telah memudahkan
struktur governan universiti berbanding sebelumnya.
Sebagai contoh, Majlis yang mana keanggotaannya
terdiri daripada wakil yang dilantik oleh Yang di-
Pertuan Agong, Majlis Raja-Raja, Sultan dan Raja,
serta Yang di-Pertuan Negeri telah digantikan dengan
Lembaga Pengarah dengan keanggotaan yang
lebih sesuai bagi memacu kecekapan pembuatan
keputusan. Selain itu, pindaan Akta 30 tahun 1996
memberi mesej yang jelas bahawa institusi Jemaah
dilihat sebagai tidak berperanan secara langsung
dalam pembangunan dan kemajuan universiti
kecuali yang bersifat istiadat. Oleh kerana tidak lagi
berfungsi, Jemaah Universiti telah dimansuhkan
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demi kepentingan universiti (Dewan Rakyat
Malaysia 1995, Dewan Negara Malaysia 1995).

Justeru, dihujahkan bahawa jika kerajaan
benar-benar serius ingin mengembalikan autonomi
kepada universiti, Akta 30 seharusnya dipinda
atau digantikan dengan akta baharu. Harus diingat
bahawa Akta 30 digubal menggunakan model
Ordinan 74 yang tujuannya adalah mengawal
universiti dan pergerakan mahasiswa pada tahun
1970an ketika darurat. Manakala hala tuju kerajaan
ketika ini sebagaimana digariskan di bawah PSPTN
2007-2020 dan Pelan Pembangunan Pendidikan
Malaysia (Pendidikan Tinggi) 2015-2025 adalah
memberikan autonomi kepada universiti. Dalam
merangka undang-undang baharu tersebut,terdapat
dua pilihan iaitu, sama ada menerusi kaedah pindaan
kepada Akta 30 atau menggubal akta universiti yang
baharu. Semangat undang-undang baru jugalah
hendaklah menjurus kepada mengembalikan
autonomi dan melupuskan sekatan tidak perlu yang
mengekang perkembangan kesarjanaan.

Berdasarkan kepada penelitian sejarah
perundangan diatas, perubahan utama yang perlu
dilakukan ialah pertama, pelantikan Naib Canselor
dan Pengerusi Lembaga hendaklah dibuat oleh
institusi yang tidak bersifat politik. Kedua, syarat
perjawatan Naib Canselor juga hendaklah ditetapkan
oleh Lembaga Pengarah selepas berunding dengan
Senat dan bukannya Menteri.
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