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ABSTRAK

Fenomena keganasan rumah tangga Kini seolah-olah menjadi “trend” dan telah menjadi
kebimbangan dalam sosial komuniti. Isu ini sukar menjelaskan siapa pelaku atau siapa mangsa.
Keganasan bukan sahaja berlaku secara fizikal tetapi juga dalam bentuk seksual, ekonomi dan
emosi. Keadaan ini menyebabkan mangsa merasa tidak berdaya dan sentiasa hidup dalam
ketakutan. Justeru satu kajian mengenai keganasan rumah dilakukan untuk mengenal pasti
tahap pengetahuan responden tentang isu ini. Kajian ini menggunakan reka bentuk kuantitatif
melalui kaedah tinjauan. Kajian melibatkan seramai 200 orang responden di negeri Ipoh yang
telah dipilih secara rawak mudah menggunakan teknik persampelan bertujuan. Data dikumpul
melalui edaran borang soal selidik. Data yang diperoleh melalui soal selidik dikumpul,
dikodkan dan dianalisis menggunakan perisisan Statistical Package for Social Science (SPSS)
versi 22. Analisis dijalankan menggunakan analisis diskriptif untuk mengukur skor min dan
sisihan piawai. Hasil kajian menunjukkan bahawa responden mempunyai tahap pengetahuan
tinggi. Namun begitu, keganasan rumah tangga semakin meningkat saban tahun kerana
kurangnya pendedahan masyarakat terhadap hak yang boleh di perjuangkan jika seseorang itu
mengalami keganasan rumah tangga. Semua pihak seperti keluarga, ibu bapa, rakan, NGO dan
pihak kerajaan perlu memainkan peranan masing-masing dengan menyebarkan kesedaran dan
kefahaman dalam kalangan ahli keluarga dan masyarakat untuk bersama-sama menangani kes
keganasan rumah tangga.

Kata kunci: keganasan rumah tangga; tahap pengetahuan; keganasan fizikal; keganasan
emosi; keganasan ekonomi; keganasan seksual

ABSTRACT

The phenomenon of domestic violence now seems to be a "trend" and has become a concern
in the social community. This issue is difficult to explain who the perpetrator is or who the
victim is. Violence occurs not only physically but also in sexual, economic and emotional
forms. This situation causes the victim to feel helpless and always live in fear. Thus a study on
domestic violence was conducted to identify the level of knowledge of respondents on this
issue. This study uses quantitative design through survey method. The study involved a total
of 200 respondents in the state of Ipoh who were randomly selected using simple sampling
techniques. Data were collected through the distribution of questionnaires. Data obtained
through questionnaires were collected, coded and analyzed using Statistical Package for Social
Science (SPSS) version 22 software. The analysis was conducted using descriptive analysis to
measure the mean score and standard deviation. The results show that the respondents have a
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high level of knowledge. However, domestic violence is increasing every year due to the lack
of public exposure to the rights that can be fought for if a person experiences domestic violence.
All parties such as family, parents, friends, NGOs and the government need to play their
respective roles by spreading awareness and understanding among family members and the
community to jointly deal with cases of domestic violence.

Keywords: Domestic violence; knowledge level; physical abuse; emotional abuse; economic
abuse; sexual abuse

PENGENALAN

Perkahwinan merupakan sebuah ikatan yang dilahirkan dari rasa cinta antara lelaki dan
perempuan. Setiap pasangan yang berkahwin mengharapkan hubungan yang dibina berkekalan
sepanjang hayat. Keluarga merupakan tunjang utama dalam mensosialisasikan kehidupan yang
bahagia. Kebahagiaan dan keharmonian dalam rumah tangga merupakan kunci untuk
mewujudkan kedamaian. Selain memberi sokongan keselamatan dan emosi, keluarga juga
berperanan menyediakan persekitaran yang selamat kepada ahli-ahlinya. Ini kerana, keluarga
dianggap sebagai syurga cinta dan sokongan kepada setiap ahlinya. Keluarga berperanan dalam
membentuk peribadi anak-anak bermula dari zaman kanak-kanak. Pada hari ini, institusi
kekeluargaan semakin meruncing. Saban tahun negara mencatatkan angka penceraian dan kes
keganasan rumah tangga yang membimbangkan. Kemusnahan dalam sesebuah institusi
kekeluargaan wujud apabila pasangan mula melakukan kezaliman dan mengabaikan
tanggungjawab kepada pasangan. Ketidaksefahaman dalam rumah tangga, perbezaan latar
belakang, masalah ekonomi, cemburu, penyalahgunaan bahan terlarang, masalah mental, dan
kurangnya pegangan agama dalam kehidupan menyebabkan keganasan berlaku.

Keganasan rumah tangga merujuk kepada corak tingkah laku kasar dan telah diiktiraf
sebagai satu masalah sosial dalam masyarakat. Keganasan rumah tangga merupakan satu isu
jantina; yang berlaku dalam sebuah keluarga yang tidak menjelaskan sepenuhnya siapa pelaku
atau mangsa. Keganasan rumah tangga berlaku dalam pelbagai etnik, kelompok sosial,
ekonomi, agama, tetapi di pandang berbeza dari aspek negara atau budaya (Tonsing 2014).
Satu daripada tiga wanita (30%) di seluruh dunia melaporkan telah mengalami beberapa
keganasan sama ada keganasan fizikal dan/atau seksual oleh pasangan sepanjang hidup (WHO
2017). Statistik Polis Di Raja Malaysia (PDRM) dari tahun 2000 hingga 2017 menujukkan
sebanyak 62,670 kes keganasan rumah tangga telah dilaporkan (Dewan Negara 2017; PDRM
2019). Kes ini telah direkodkan sebagai bentuk keganasan tertinggi terhadap wanita di
Malaysia dalam tempoh masa sedekad.

Menurut Elabani (2015) penguasaan lelaki dalam aspek kehidupan adalah meliputi
ekonomi, sosial, politik, budaya/agama. Dinamik bagi sesuatu keganasan antara lelaki dan
perempuan adalah berbeza. Kepercayaan bahawa lelaki mempunyai peranan yang lebih
berbanding wanita masih wujud dalam masyarakat (Yusoff 2010). Namun begitu, pengaruh
jantina dan budaya memainkan peranan penting dalam membuat keputusan. Meskipun tradisi
budaya asia menyifatkan perbuatan ganas sebagai satu perbuatan yang salah, namun stigma
masyarakat yang mengagungkan lelaki dan takut akan perceraian telah menghalang wanita
daripada mencari bantuan. Keadaan ini menjejaskan wanita dari semua peringkat umur dan
latar belakang. Kuasa dan kawalan ke atas wanita, menafikan hak undang-undang, hak untuk
mengakses sumber dan mengiktiraf penstrukturan kekeluargaan turut dianggap sebagai
keganasan. Bagi konteks Malaysia, peratusan penerimaan wanita terhadap keganasan
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melibatkan isteri menunjukkan wanita mempercayai bahawa apabila mereka telah berkahwin,
mereka “dimiliki” oleh suami dan adalah hak suami untuk memukul isterinya dengan alasan
tertentu (Khaironisak et al 2017).

Menurut Hausman et al. (2011) terdapat jurang pemisah antara lelaki dan wanita. Lelaki
dilihat lebih mendominasi sesuatu jawatan tidak kira dalam bidang pekerjaan, keagamaan atau
dalam masyarakat umum manakala wanita yang telah berumah tangga dilihat lebih sebagai suri
rumah tangga untuk menjaga dan mengasuh anak-anak. Tambahan pula, sifat rendah diri, tidak
tegas, kurang keyakinan diri, kemahiran sosial yang rendah, sejarah penyalahgunaan semasa
kanak-kanak, pengambilan bahan terlarang, dan pergantungan hidup yang tinggi kepada
pasangan merupakan punca keganasan dalam rumah tangga. Ketidakseimbangan kuasa yang
dikekalkan menggunakan teknik kawalan kendiri sama ada berbentuk fizikal, seksual,
ekonomi, psikologi menyebabkan mangsa berada dalam ketakutan (Randawar & Jayabalan
2018). Malah, kebanyakan wanita memilih untuk menderita secara diam daripada berhadapan
stigma masyarakat mengenai status ibu atau bapa tunggal atau perceraian (Othman et al 2014).

SOROTAN LITERATUR

Keganasan rumah tangga dianggap sebagai wabak senyap tetapi meninggalkan impak yang
luar biasa bukan sahaja terhadap morbiditi dan kematian tetapi juga kepada sumber kehidupan
lain. Siemieniuk et al (2010) menyatakan terdapat pelbagai jenis bentuk keganasan rumah
tangga seperti keganasan fizikal/serangan/ancaman; keganasan seksual; keganasan emosi;
ugutan; pengabaian; dan ekonomi. Kajian Oluremi (2015) menyatakan pertambahan bentuk
keganasan iaitu keganasan rohani; bentuk keganasan pasif dan sosial. Keganasan rumah tangga
ditakrifkan sebagai satu keganasan yang mencirikan kelaziman yang mendatangkan
kecederaan atau mungkin menyebabkan kecederaan tidak kira sama ada fizikal, seksual atau
emosi. Keganasan melibatkan sentuhan, serangan, gangguan, kekejaman fizikal dan mental,
atau apa-apa tingkah laku yang memberi kesan kepada mangsa. Kebanyakan wanita menjadi
mangsa keganasan dari segi psikologi atau fizikal, yang mana membawa kepada masalah
kesihatan yang serius (Flury & Nyberg 2010). Manakala lelaki yang menjadi mangsa
penderaan dilihat mengalami masalah mental, tekanan dan stress daripada beberapa aspek
psikologi. Pengalaman keganasan sering kali berlaku “disebalik tabir”. Keadaan ini bukan
sahaja membawa kesan buruk kepada mangsa, tetapi juga persekitarannya.

Fiore Lerner dan Kennedy (2000) menyatakan seramai 18% - 74% wanita yang menjadi
mangsa keganasan ini kembali menjalin hubungan dengan pemangsa walaupun didera dengan
teruk. Kesannya, lebih kurang 80% daripada wanita tersebut suka menyendiri, tidak bergaul
dan pasif atau lebih dikenali sebagai schizoid personality (Fiore Lerner & Kennedy 2000).
Tambahan pula, sifat rendah diri, tidak tegas, kurang keyakinan diri, kemahiran sosial yang
rendah, sejarah penyalahgunaan semasa kanak-kanak, pengambilan bahan terlarang, dan
pergantungan hidup yang tinggi kepada pasangan merupakan punca keganasan. Disebabkan
personaliti ini, mereka lebih mudah menerima sahaja penderitaan akibat keganasan daripada
mengambil langkah keluar dari situasi tersebut.

Merujuk kepada statistik keganasan rumah tangga di Malaysia 2017, seramai 74 %
mangsa keganasan rumah tangga ialah wanita dan 26 % ialah lelaki. Kajian yang dilakukan
Saffari et al (2017) menunjukkan semua wanita tanpa mengira umur, status perkahwinan,
bilangan anak, tahap pendidikan, dan status pekerjaan, penyalahgunaan bahan, dan status
ekonomi lebih berisiko terhadap semua bentuk keganasan. Elabani (2015) pula menyatakan
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kebanyakan wanita lebih cenderung melaporkan keganasan selepas mereka berpisah atau
bercerai, sedangkan keganasan berlaku semasa dalam tempoh berumah tangga.

Keganasan fizikal merupakan satu tindakan yang terdiri daripada serangan fizikal.
Keganasan fizikal merupakan keganasan yang paling umum dan sukar disembunyikan kerana
mempengaruhi penampilan serta mengakibatkan kematian baik kepada lelaki mahupun
perempuan. Menurut McCue (2008) keganasan fizikal kebiasaannya bermula dari tindakan
yang kecil seperti mencubit untuk menimbulkan rasa sakit diikuti tingkah laku yang lebih teruk.
Tingkah laku ini merujuk kepada perbuatan kasar seperti menendang, menyepak, memukul,
mencekik, melemparkan objek, mengancam atau menggunakan senjata. Tingkah laku ini
bertujuan untuk menimbulkan rasa sakit dan kesannya dapat dilihat secara visual dan jelas
seperti lebam, luka, patah, melecur dan lain-lain. Menurut Roberts (2018) perbuatan menakut-
nakutkan atau membahayakan seseorang dengan niat, memberi ancaman yang merujuk kepada
lisan atau fizikal untuk menimbulkan kemudaratan yang dipercayai mampu melemahkan
wanita dianggap keganasan fizikal. Perbuatan atau ancaman serangan fizikal dilakukan adalah
bertujuan untuk menakut-nakutkan dan mengawal pasangan. Hwang (2017) menyatakan
keganasan fizikal yang sering berlaku dalam kalangan wanita disebabkan oleh tahap
pendidikan yang rendah, pasangan tidak bekerja dan sistem sokongan sosial yang terhad.

Berbeza pula dengan keganasan emosi. Keganasan emosi ditakrifkan sebagai sebarang
perbuatan yang merosakkan harga diri, identiti diri, kesihatan dan perkembangan seseorang.
Keganasan emosi boleh terjadi secara lisan atau bukan lisan (Slabbert & Green 2013).
Keganasan emosi turut dikenali sebagai keganasan psikologi dan dilihat sebagai keganasan
yang kekal dan berterusan. Keganasan emosi bertujuan untuk memanipulasi dan menghina
melalui pelbagai corak (Zabihzadeh et al 2015). Keganasan emosi muncul dalam pelbagai
seperti mengejek, memperkecil, mengkritik, membohong, menipu dan memandang rendah
terhadap mangsa. Menurut Sanderson (2008) keganasan ini sukar dilihat dari pandangan mata
kasar kerana tanda-tanda yang kelihatan tidak seperti keganasan fizikal. Ini kerana, luka
keganasan emosi adalah lebih mendalam daripada luka akibat daripada tamparan atau pukulan.
Menurut Slabbert dan Green (2013) wanita yang mengalami keganasan rumah tangga kerap
menerima maklum balas negatif dari pasangan mereka mengenai kekurangannya dari pelbagai
aspek seperti perwatakan, kebolehan, daya tarikan dan personaliti. Akibat daripada keganasan
emosi, sesorang mungkin menganggap dirinya tidak berguna, hilang harga diri dan mengalami
tekanan perasaan yang teruk. Malahan, sesetengah mangsa keganasan emosi memberi kesan
kepada mental.

Keganasan seksual dalam rumah tangga di Malaysia sebenarnya adalah realiti.
Kebanyakan kes keganasan seksual berlaku di dalam institusi kekeluargaan yang mana
dilakukan oleh suami dan bukannya pihak luar. Keganasan seksual ditakrifkan sebagai apa-apa
jenis hubungan yang tidak diingini atau kelakuan seksual yang dilakukan secara paksa,
ancaman atau menggunakan kekerasan. Isu ini dianggap sensetif dan tabu; iaitu sesuatu yang
dilarang (Postmus & Hahn 2007). Keganasan seksual merujuk kepada apa-apa bentuk aktiviti
seksual atau sentuhan tanpa persetujuan mangsa. Tingkah laku ini merupakan perbuatan yang
kasar dan sering terjadi dalam hubungan heteroseksual. Menurut NurFadhilah (2014)
keganasan seksual dimulai dengan sikap yang cenderung memperlakukan isteri secara kasar
sama ada secara sengaja atau tidak sengaja, mengancam dan mengugut sehingga menyebabkan
gangguan emosi dan psikologi terhadap mangsa akibat makian dan celaan. Perkara ini juga
dilihat mempunyai pengaruh dengan keinginan seksualiti lelaki dan keperluan biologi yang
perlu dipenuhi. Weiss (2009) mendapati bahawa ini menjadi “tugas” atau “peranan” bagi
wanita dalam hubungan intim bagi memastikan kepuasan seksual pasangan lelaki tanpa
mengira perasaan wanita sendiri. Menurut Tengku Nur Fadzilah et al (2015) seramai 58.9
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peratus daripada 316 mangsa keganasan rumah tangga di Malaysia melaporkan diperlaku
secara kasar dalam hubungan seksual. Menurut Norasikin (2002) pula seramai 12 dari 370
pesakit wanita yang menerima rawatan di Jabatan Pesakit Luar Hospital Pontian mengaku
pernah mengalami penderaan seksual dalam rumah tangga.

Keganasan ekonomi dilihat sebagai satu bentuk keganasan berdasarkan perubahan
struktur jantina. Keganasan ini terjadi apabila pendera mulai membuat kawalan penuh ke atas
sumber ekonomi keluarga. Keganasan ekonomi dilihat sebahagian daripada corak tingkah laku
yang menganggu keupayaan pasangan untuk memperoleh, menggunakan dan mengekalkan
sumber ekonomi sehingga mengancam keselamatan ekonomi dan keupayaan diri (Gibbs et al
2014). Menurut Van Wijk (2012) wanita yang hidup dalam kemiskinan dipengaruhi oleh
keganasan. Selain itu, wanita yang bergantung atau terpaksa bergantung terutama kepada
sumber ekonomi pasangan lebih berisiko untuk dianiaya atau diekspoitasi dan kurang
cenderung untuk meninggalkan pasangan (Bornstien 2006). Sesetengah pasangan pula,
dikawal, dieksploitasi atau disabotaj sumber ekonomi individu termasuk pekerjaan (Postmus
etal 2016). Anderberg et al (2015) mendapati terdapat juga pasangan menggunakan kuasa yang
dimiliki dengan melarang pasangannya untuk mendapatkan pekerjaan walaupun untuk
memperbaik keadaan ekonomi atau kewangan keluarga. Weston (2016) menyatakan wanita
yang tidak mempunyai pendapatan juga menghadapi cabaran besar dalam mencari nafkah
untuk diri sendiri dan anak-anak mereka. Oleh itu, wanita sekurang-kurangnya perlu
mendapatkan sumber ekonomi bagi mengelakkan keganasan rumah tangga (Hederos &
Stenberg 2019). Ini kerana, wanita yang mempunyai sumber kewangan yang cukup lebih
mudah untuk mencari keselamatan dan mendapatkan kebebasan daripada pasangan mereka.

Berdasarkan kepada model power and control yang diperkata oleh Pence dan Paymar
(1993) kuasa dan kawalan yang terdapat di tengah roda adalah untuk mewakili kepelbagaian
penderaan, intimidasi dan paksaan yang digunakan oleh pendera bagi memastikan pasangannya
tunduk dan takut. Wanta tidak mampu untuk bergerak bebas akibat pembentukan corak
kawalan oleh pasangan. Terdapat lapan corak tindakan yang digunakan untuk membezakan
setiap tindakan yang diambil untuk seseorang mengawal atau menguasai pasangannya.
Keadaan turut diperkuat dengan keganasan fizikal dan seksual di bahagian luar roda. Namun
begitu, tingkah laku ganas ini tidak berlaku sepanjang masa. Kadang kala mereka tetap baik
dan penyayang, terutama ketika dalam keadaan yang baik (meminta maaf).

KAEDAH KAJIAN

Kajian mengenai tahap pengetahuan masyarakat di Ipoh, Perak dijalankan menggunakan reka
bentuk kuantitatif melalui kaedah tinjauan. Kaedah tinjauan adalah cara yang terbaik untuk
mendapatkan maklumat atau data asli daripada populasi yang besar melalui pengedaran borang
soal selidik. Ini kerana melalui kaedah tinjauan, pengkaji dapat memperihal tentang aliran,
sikap atau pendapat dan kelakuan atau watak berdasarkan kepada sampel atau populasi kajian
(Creswell & Creswell 2018). Oleh itu, kaedah tinjauan ini dianggap penting dalam membantu
pengkaji untuk memahami permasalahan yang kompleks dalam konteks yang luas di samping
memudahkan proses mengumpul, menganalisis dan menginterpretasikan data.

Bagi kajian ini, sampel iaitu responden dipilih secara rawak untuk menjawab soal
selidik dalam mengumpul maklumat yang diperlukan. Menurut Neumayer dan Plumper (2017)
sampel boleh di pilih atau dilakukan secara rawak. Chua (2016) pula menyatakan persampelan
rawak mudah merupakan satu proses yang menggunakan individu dalam populasi di mana
semua individu berpotensi untuk menjadi sampel kajian. Melalui teknik persampelan ini juga,
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pengkaji mampu memilih sampel yang ingin dikaji bagi memenuhi objektif kajian. Ini kerana,
mereka mempunyai kebarangkalian yang sama untuk dipilih sebagai sampel kajian. Bagi
menjadi sampel rawak sempurna, semua aspek yang termasuk dalam populasi perlu
mempunyai kebarangkalian yang sama untuk ditarik ke dalam sampel. Seramai 200 orang
responden lelaki atau perempuan yang telah berkahwin telah dipillih sebagai sampel kajian
dengan menggunakan teknik persampelan rawak mudah.

Pengkaji telah menyediakan satu set soalan untuk diberikan kepada pasangan yang
sudah berkahwin. Teknik ini digunakan bagi memastikan maklumat yang diperoleh dapat
menjawab persoalan serta mencapai objektif kajian kerana item-item di dalam soal selidik
adalah berdasarkan pengetahuan responden sendiri. Creswell dan Creswell (2018) menyatakan
soal selidik merupakan cara yang paling berkesan dalam pengumpulan data kajian. Menurut
Jameel dan Majid (2018) soal selidik merupakan satu set yang dibentuk secara khusus untuk
mengumpul maklumat secara sistematik menggunakan soalan berstruktur atau terbuka
bertujuan untuk dianalisis bagi menjawab persoalan kajian. Secara umumnya, soal selidik
merupakan instrumen yang paling praktikal dan berkesan bagi mendapatkan maklumat
terutama apabila melibatkan populasi yang besar.

Tahap pengetahuan keganasan rumah tangga telah diukur berdasarkan kepada 15 item.
Skala likert telah digunakan dan bersesuaian dengan pernyataan dalam konteks pengetahuan
laitu (1) sangat tidak setuju sehingga skala (5) sangat setuju. Metod ini dirangka bagi membantu
responden menjawab soalan-soalan yang telah disediakan oleh pengkaji. Data yang diperoleh
melalui soal selidik dikumpul, dikodkan dan dianalisis menggunakan perisisan Statistical
Package for Social Science (SPSS) versi 22. Sebelum analisis dijalankan, data disaring terlebih
dahulu bagi mendapatkan data yang tepat. Penyaringan adalah bertujuan untuk mengenal pasti
data ralat yang timbul akibat kegagalan responden dalam menjawab soal selidik yang
diberikan. Kesemua data yang dikumpul dimasukkan ke dalam SPSS.

Pengkaji menggunakan statistik deskriptif untuk menganalisis data. Menurut Hussain
(2012) teknik statistik deskriptif digunakan dengan cara menggambarkan data yang terkumpul
tanpa membuat sebarang kesimpulan umum. Sekaran dan Bougie (2016) menyatakan bahawa
statistik deskriptif dijalankan bertujuan untuk menerangkan secara logik dalam memahami
fenomena yang dikaji. Analisis deskriptif memperincikan ciri-ciri pembolehubah yang
menujukkan kekerapan, peratusan, nilai purata, sisihan piawai, median dan julat yang mana
memberi gambaran yang lebih jelas berdasarkan demografi responden. Bagi melihat tahap
pengetahuan responden mengenai keganasan rumah tangga, pengkaji telah menggunakan min
dan sishan piawai dan merujuk kepada pengukuran skor min dan interprestasi yang digunakan
oleh Pallent (2007) seperti dalam Jadual 1. Menurut Caldwell (2012) penggunaan Min
bertujuan untuk menganggarkan tahap sesuatu perkara dengan merujuk min skor responden
kajian berdasarkan kepada tahap pengetahuan responden terhadap isu yang dikjai. Sisihan
piawai pula merupakan salah satu item yang digunakan untuk menggambarkan sukatan serakan
bagi menertukan corak taburan skor. Sisihan piawai sering dilaporkan bersama nilai min bagi
mengetahui corok taburan data serta untuk justifikasi terhadap nilai min yang dilaporkan (Yusri
Ibrahim 2010). Sekiranya nilai sisihan piawai adalah besar, maka skor adalah bertabur jauh
daripada min skor dan jika nilai sishan piawai adalah kecil, maka skor bertabur dekat daripada
min skor.
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Jadual 1: Pengukuran Skor Min dan Interprestasi

Skor min Interprestasi (tahap)
1.00-2.33 Rendah
2.34-3.66 Sederhana
3.67-5.00 Tinggi

Sumber: Pallent (2007)

HASIL KAJIAN DAN PERBINCANGAN

Jadual 2 menunjukkan tahap pengetahuan masyarakat mengenai keganasan rumah tangga
berada di tahap yang tinggi iaitu nilai Min 3.72 dan nilai sisihan piawai 0.91. Item ini adalah
untuk melihat sejauhmana tahap pengetahuan isu keganasan rumah tangga. Keganasan rumah
tangga yang dimaksudkan adalah seperti tindakan keganasan yang dilakukan oleh pasangan
samada dalam bentuk ekonomi, emosi, seksual dan fizikal. Terdapat 15 item yang telah
dianalisis menggunakan kaedah deskriptif. Sebanyak 10 item berada di tahap yang tinggi
manakala 5 item berada di tahap sederhana. Hal ini telah menunjukkan bahawa responden yang
terlibat dalam kajian ini mempunyai tahap pengetahuan yang tinggi.

Jadual 2 menunjukkan min yang paling tinggi ialah item 1 dan 2 iaitu 4.19 dan sisihan
piawai 0.73 “Keganasan rumah tangga adalah mengenai kuasa dan kawalan” dan min 4.19 dan
sisihan piawai 0.70 “Keganasan rumah tangga ialah corak keganasan, penderaan, ugutan yang
digunakan untuk mengawal atau mengekalkan kuasa keatas pasangan yang sedang atau dalam
hubungan intim”. Bagi item 3 “keganasan rumah tangga termasuk keganasan emosi dan lisan”
mencatat min sebanyak 4.10 dan sisihan piawai 0.71. Seterusnya, bagi item 4 “keganasan
rumah tangga ialah keganasan fizikal yang menyebabkan kemudaratan pada anggota badan”
mencapai min 4.08 dan sisihan piawai 0.75.

Item 5 iaitu “keganasan rumah tangga termasuklah keganasan seksual” ialah min 3.98
dan sisihan piawai 0.73. Bagi item 6, “keganasan bermula daripada keganasan emosi diikuti
keganasan fizikal” min 3.84 dan sisihan piawai 1.17. Item 7 dan 8 pula mencatat min yang
sama iaitu min 3.82 “keganasan rumah tangga seringkali berlaku kepada pasangan yang telah
lama mendirikan rumah tangga” dan “keganasan rumah tangga seringkali berlaku terhadap
pasangan yang baru mendirikan rumah tangga”. Bagi item 7, nilai min 3.82 dan sisihan piawai
0.91 manakala bagi item 8 min 3.82 dan sishan piawai 0.85. Item 9 “Keganasan rumah tangga
adalah mengancam dengan keganasan walaupun bukan dengan keganasan fizikal sebenar”
mencatat min sebanyak 3.80 dan sisihan piawai 0.87”. Min bagi item 10 “seseorang yang
melakukan keganasan fizikal kepada pasangannya adalah “pesakit mental” pula ialah sebanyak
3.76 dan sisihan piawai 0.76. Item 11 “mangsa yang terlibat dalam keganasan rumah tangga
tidak menghiraukan keselamatan anak-anak mereka” mencatatkan min sebanyak 3.53 dan
sisihan piawai 1.07.

Seterusnya, tahap pengetahuan keganasan rumah tangga yang berada pada tahap
sederhana ialah item 12 “keganasan secara sengaja dengan meletakkan mangsa didalam
ketakutan” mencatatkan min sebanyak 3.49 dan sisihan piawai 1.09, item 13 “mengurung atau
menahan tanpa kerelaan adalah dikategorikan sebagai keganasan rumah tangga” mencatatkan
min sebanyak 3.40 dan sisihan piawai 1.06. Bagi item 14 ‘“keganasan rumah tangga
termasuklah melakukan khianat atau merosakkan harta dengan niat menyebabkan kesedihan
atau kegusaran” mencatatkan min sebanyak 3.01 dan sisihan piawai 1.13. Pengetahuan bagi
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pernyataan “keganasan rumah tangga seringkali berlaku di Malaysia” bagi item 15 membawa
min sebanyak 2.91 dan sisihan piawai 1.14.

Jadual 2: Tahap Pengetahuan Mengenai Keganasan Rumah Tangga

No Item Min Sisihan Tahap
Piawai

1 Keganasan rumah tangga adalah mengenai kuasa dan .
kawalan. 4.19 0.73 Tinggi

2 Keganasan rumah tangga ialah corak keganasan,
penderaan, ugutan yang digunakan untuk mengawal atau 419 0.70 Tinaai
mengekalkan kuasa keatas pasangan yang sedang atau ' ' 99
dalam hubungan intim.

3 :?:gnanasan rumah tangga termasuk keganasan emosi dan 410 0.71 Tinggi

4 Keganasan rumah tangga ialah keganasan fizikal yang N
menyebabkan kemudaratan pada anggota badan. 4.08 0.75 Tinggi

5 Keganasan rumah tangga termasuklah keganasan seksual 3.98 0.73 Tinggi

6 Keganasan t_)e_rmula daripada keganasan emosi diikuti 384 117 Tinggi
keganasan fizikal.

7 Keganasan rumah tangga serlng_kgll berlaku kepada 3.82 0.91 Tinggi
pasangan yang telah lama mendirikan rumah tangga.

8 Keganasan rumah tangga §e_r|ngkall berlaku terhadap 3.82 0.85 Tinggi
pasangan yang baru mendirikan rumah tangga.
Keganasan rumah tangga adalah mengancam dengan

9 keganasan walaupun bukan dengan keganasan fizikal 3.80 0.87 Tinggi
sebenar.

10. Seseorang yang mela}!<ukan 'keganas:in fizikal kepada 3.76 0.76 Tinggi
pasangannya adalah “pesakit mental”.

11 Mangsg yang terlibat dalam keganasan rumah tangga tidak 353 107 Sederhana
menghiraukan keselamatan anak-anak mereka.
Keganasan rumah tangga adalah keganasan secara sengaja

12 dengan meletakkan mangsa didalam ketakutan. 3.49 1.09 Sederhana

13 l\/_Iengurur)g atau me_nahan tanpa kerelaan adalah 3.40 1.06 Sederhana
dikategorikan sebgai keganasan rumah tangga.
Keganasan rumah tangga termasuklah melakukan khianat

14 atau merosakkan harta dengan niat menyebabkan 3.01 1.13 Sederhana
kesedihan atau kegusaran.

15 Keganasan rumah tangga seringkali berlaku di Malaysia. 291 1.14 Sederhana

3.72 0.91 Tinggi

Jadual 2 di bawah memperihal dapatan yang diperoleh daripada maklum balas
responden terhadap pengetahuan atau pemahaman tentang isu keganasan rumah tangga.
Analisis adalah berdasarkan pada 15 item sepertimana yang dikemukakan. Responden
dibenarkan untuk menyatakan tentang sejauhmana kefahaman atau pengetahuan mereka
tentang isu yang dinyatakan. Responden diberi pilihan untuk memilih pernyataan yang
dinyatakan sebagai suatu keganasan dalam kehidupan berumah tangga atau sebaliknya. Secara
keseluruhannya, tahap pengetahuan responden terhadap keganasan rumah tangga adalah pada
tahap yang tinggi.

Keganasan rumah tangga adalah di antara masalah sosial yang sering berlaku di
Malaysia. Tetapi kebanyakan masyarakat masih lagi menganggap perkara ini masih perlu
dirahsiakan. Webster et al (2014) menyatakan bahawa pemahaman terhadap keganasan dan
perilaku keganasan terhadap wanita mempunyai kesan yang signifikan terhadap keganasan
rumah tangga. Pengetahuan secara konseptualnya dibezakan melalui sikap (Webster et al
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2014). Ini kerana, sikap dan tahap pengetahuan wanita yang rendah mengenai hak mereka
dalam undang-undang merupakan faktor utama terhadap masalah ini (Lenze & Klasen 2016).
Manakala persekitaran pula bertindak sebagai konteks di mana penerimaan sikap keganasan
yang boleh dipelajari (Cao et al 2016). Keganasan rumah tangga sering timbul disebabkan tiada
keharmonian dan persefahaman dalam rumah tangga oleh pasangan suami isteri. Seterusnya,
sikap panas baran juga adalah antara punca keganasan rumah tangga. Hal ini mendorong
mereka bertindak menggunakan kekerasan terhadap anak-anak dan isteri kerana mereka gagal
mengawal emosi dan perasaan. Jika perkara sedemikian dilakukan juga, maka pertengkaran
yang lebih serius akan berlaku antara suami dengan isteri yang mendorong suami memukul
isterinya (Wells et al 2003). Oleh itu, setiap pasangan harus memiliki sikap tolak ansur antara
satu sama lain. Mereka harus saling memahami bebanan atau masalah yang ditanggung oleh
pasangan.

Menurut Nancarrow et al (2012) kesedaran dan pengetahuan mengenai keganasan
rumah tangga adalah berbeza mengikut jantina. Kebanyakan wanita kurang pengetahuan
mengenai keganasan rumah tangga dan lalai dalam pelbagai jenis pengetahuan. Ramsay et al
(2012) menyatakan salah satu sebab wanita sering mengalami keganasan adalah kerana kurang
kesedaran mengenai keganasan dan kurang berpengetahuan tentang hak-hak yang boleh
dituntut. Pengetahuan mengenai keganasan rumah tangga adalah bergantung kepada tahap
pendidikan seseorang. Sprague et al (2012) berpendapat bahawa halangan yang paling kerap
dilaporkan adalah kekangan masa, kekurangan pengetahuan, pendidikan atau latihan mengenai
saringan penyalahgunaan dan sumber yang tidak mencukupi serta kakitangan sokongan untuk
membantu mangsa. Kajian Rothman et al (2015) mendapati bahawa halangan dalaman seperti
emosi, sikap, pengetahuan dan kesedaran mereka tentang masalah keganasan rumah tangga
adalah penghalang bagi mangsa keganasan untuk mencari jalan keluar bagi masalah ini. Oleh
itu, pendidikan yang membincangkan tentang keganasan dan hak individu dalam masyarakat
mampu mengurangkan keganasan terhadap wanita (Ekhtiari et al 2014).

Nor Aini (2006) menyatakan menyebarkan kesedaran dan pengetahuan tentang
undang-undang keganasan rumah tangga kepada orang ramai adalah hal yang penting.
Sesetengah masyarakat masih melihat keganasan rumah tangga bukan sebagai suatu kesalahan
jenayah. Malah, terdapat segelintir daripada mereka tidak tahu bahawa mereka ialah mangsa
keganasan. Malah, kebanyakan wanita tidak mengetahui hak-hak mereka dalam rumah tangga.
Kajian oleh Babovic et al (2013) dalam kajian “Research of the Agency for Gender Equality
of Bosnia and Herzegovina” mendapati seramai 58.4% wanita yang hadir tidak sedar mereka
adalah mangsa keganasan fizikal dan seramai 5.5% sahaja yang bertindak untuk mendapatkan
pertolongan dari institusi. Satu kajian yang dilakukan oleh Ministry of Health and Population
(MOHP) Nepal (2012) berasaskan janita mendedahkan bahawa lebih 21.0% wanita
disalahguna secara emosi, 15.0% mengalami keganasan fizikal dan 16.0% mengalami
keganasan seksual oleh pasangan.

Selain itu, Noor Aziah (2012) pula menyatakan secara amnya wanita masih kurang
pengetahuan mengenai haknya di sisi undang-undang. Kebanyakan wanita hanya memendam
dan menderita daripada berkongsi masalah yang dihadapi tidak kira di tempat kerja atau di
dalam keluarga. Menurut kajian yang dilakukan oleh Khosravizadegan et al (2008) wanita yang
didera di Iran tidak mendedahkan insiden keganasan mereka kepada orang lain disebabkan rasa
malu dan kekurangan pengetahuan tentang mendapatkan bantuan yang sesuai dari penyedia
perkhidmatan. Ini bermakna, semakin lama seseorang berada dalam hubungan keganasan,
semakin lama mereka mengalami penderitaan. Oleh itu, kajian tentang kekerapan dan sebab
mengapa masalah ini masih berlaku dalam kumpulan tertentu yang turut dikenali sebagai
“epidemiologi” dianggap penting dalam merancang dan menilai strategi sebagai langkah
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percegahan terutama melibatkan keganasan seksual (Butchart et al 2010). Menurut Rothman
et al (2015) peranan undang-undang dalam menetapkan norma-norma sosial baru bergantung
kepada pemahaman masyarakat secara meluas.

KESIMPULAN

Keganasan rumah tangga berkait secara langsung dengan status dan peranan individu dalam
keluarga. Fakta tentang jurang perbezaan jantina dalam sebuah perkahwinan menyebabkan
ketidaksamaan peranan dan tanggungjawab antara lelaki dan perempuan. Meskipun
pengetahuan masyarakat berhubung isu keganasan rumah tangga adalah tinggi, tetapi kes yang
dilaporkan kepada pihak berkuasa seperti Polis Diraja Malaysia (PDRM) dan Kementerian
Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat (KPWKM) juga meningkat saban tahun.
Malahan, kes perceraian di Malaysia juga turut mencacatkan peningkatan. Tanpa pendidikan,
masalah keganasan rumah tangga sukar untuk ditangani. Ini kerana, pengetahuan dan sikap
bukan satu-satunya kriteria yang diambil kira dalam menentukan tindakan seseorang.
Tambahan pula, dalam masyarakat patriarki, wanita telah disosialisasikan untuk mendiamkan
pengalaman mereka, mengajar mereka untuk menerima, bertoleransi dan membenarkan
keganasan berlaku. Oleh itu, isu tentang keganasan rumah tangga perlu diambil perhatian oleh
semua pihak, tidak kira individu, keluarga, masyarakat, kerajaan, NGO dan lain-lain. Semangat
dan sokongan daripada mereka dapat membantu individu yang terlibat dalam keganasan
bangkit untuk melawan keganasan. Campur tangan daripada pelbagai pihak dan kerjasama
daripada mangsa keganasan adalah penting untuk mengurangkan kes keganasan rumah tangga.
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