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ABSTRAK 

 
Pengekstrakan maklumat merupakan satu proses bagi mendapatkan konsep penting dalam 
mewakili kandungan teks dari dokumen yang tidak berstruktur. Pada masa kini, terdapat 
banyak dokumen yang tidak berstruktur seperti teks berita, artikel blog, forum, tweet serta 
mikro blog dari rangkaian sosial. Dokumen-dokumen ini amat sukar untuk difahami oleh 
komputer. Oleh itu, kajian berkaitan pengekstrakan maklumat menjadi sangat penting bagi 
mengatasi permasalah ini. Salah satu teknik pengekstrakan yang banyak digunakan ialah 
pengecaman entiti nama. Kajian ini dijalankan bagi mengimplementasikan teknik 
pengecaman entiti nama dari sumber dokumen berita jenayah bahasa Melayu. Objektif utama 
kajian ini adalah untuk membangunkan sistem prototaip model pengekstrakan maklumat 
berita jenayah dalam bahasa Melayu dengan menggunakan teknik pengecaman entiti nama 
melalui pendekatan berasaskan peraturan. Kajian ini dilakukan dengan mewujudkan korpus 
berita jenayah dalam bahasa Melayu yang diperolehi dari sumber arkib berita BERNAMA. 
Korpus ini kemudiannya diteliti secara manual oleh pakar bahasa bagi mengecam entiti nama 
seperti individu, organisasi, lokasi, tarikh, masa, kewangan, peratusan, jenayah dan senjata. 
Dalam masa yang sama, sistem prototaip dibangunkan serta diuji dengan korpus yang sama 
dan hasil dari pengujian ini dibandingkan dengan keputusan pakar. Secara keseluruhannya, 
ujian sistem prototaip ini menunjukkan hasil yang baik dengan nilai dapatan bagi recall 
sebanyak 78.67%, manakala bagi precision ialah sebanyak 71.11% dan F-measure sebanyak 
74.7%. Hasil dari kajian ini diharap dapat menyumbang kepada pengetahuan mengenai 
keberkesanan teknik pengecaman entiti nama bagi berita jenayah bahasa Melayu dan 
seterusnya dapat membantu para penyelidik, polis, peguam serta pihak berkuasa yang terlibat 
dalam bidang jenayah menyelesaikan jenayah dengan lebih cepat dan berkesan.   
 
Kata kunci: pengekstrakan maklumat; pengecaman entiti nama; Bahasa Melayu, berita 
jenayah, pendekatan berasaskan peraturan. 
 

Named Entity Recognition Approach for Malay Crime News Retrieval 
 

ABSTRACT 
 

Information extraction is a process of obtaining an important concept in representing the 
textual content of unstructured documents. At present, there are a lot of unstructured 
documents such as news, articles, blogs, forums, tweets and micro-blogs of social networks. 
These documents are very difficult to be understood by the computer. Therefore, studies on 
the extraction of information is very important to overcome  this problem. One extraction 
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technique that is widely used is the entity name recognition. This research aims to implement 
the entity name recognition techniques of crime news source document in Malay language. 
The main objective of this study is to develop a prototype system model information 
extraction crime news in the Malay language using name entity recognition through a rule-
based approach. This assessment is done by creating a corpus of crime news in the Malay 
language which is derived from the archival source; BERNAMA news. The corpus is then 
examined manually by linguists to identify individual entities such as name, organization, 
location, date, time, financial, percentage, crime and weapons. At the same time, a prototype 
system was developed and tested with the same corpus and the results of these tests were 
compared with the results of an expert. Overall, these tests showed good results with the 
findings for the recall at 78.67%, while precision is at 71.11% and for F-measure at 74.7%. 
The results of this study are expected to contribute knowledge regarding the effectiveness of 
the entity's name recognition techniques for crime news Malay language. This  could further 
assist investigators, police, lawyers and authorities involved in the field of crime in solving 
crimes more quickly and effectively. 
 
Keywords: information extraction; named entity recognition; malay language, crime news, 
rule-based approach 

 
PENGENALAN 

 
Pemprosesan Bahasa Tabii (NLP) merupakan satu bidang yang sangat penting pada masa kini. 
Ianya bermula pada penghujung tahun 1940-an ketika mesin penterjemah mula diperkenalkan 
dalam perang dunia kedua bagi menyahkod maklumat pihak musuh. Kemudian pada era 1980-
an, penyelidikan dalam bidang ini mula berkembang dan menjadi sangat penting sejajar 
dengan perkembangan teknologi komputer (Alfred et al., 2014). Terdapat beberapa cabang 
yang mengaplikasikan penggunaan teknologi NLP ini termasuklah Capaian Maklumat (IR) 
(Masnizah et al.,2018), Pengekstrakan Maklumat (IE) (Shahrul Azman et al., 2018) dan 
Soalan-Jawapan (QA)  (Liddy 2001).  

 Pengekstrakan Maklumat (IE) merupakan satu proses bagi mengekstrak maklumat dari 
dokumen yang tidak berstruktur. Menurut takrifan Kamus Dewan Edisi Ketiga, dokumen 
membawa maksud sesuatu yang bertulis atau bercetak seperti berita yang digunakan sebagai 
rekod atau bukti (Kamus Dewan Edisi Ketiga 2002). Terdapat tiga jenis dokumen yang 
digunakan sebagai data input iaitu dokumen berstruktur seperti pangkalan data, dokumen 
separa struktur seperti fail XML dan dokumen tidak berstruktur seperti dokumen teks berita 
(Alfred et al., 2014).  

 Pada masa kini, terdapat banyak dokumen yang tidak berstruktur seperti teks berita, 
artikel blog, forum, tweet serta mikro blog dari rangkaian sosial. Dokumen-dokumen ini amat 
sukar untuk difahami oleh komputer. Bagi memperoleh maklumat daripada dokumen ini, 
capaian secara manual perlu dilakukan dan ini mengambil masa yang lama serta tidak 
praktikal. Oleh itu, kajian berkaitan pengekstrakan maklumat menjadi sangat penting bagi 
mengatasi masalah ini. Salah satu dari teknik IE yang semakin mendapat perhatian dalam 
bidang penyelidikan ialah Pengecaman Entiti Nama (NER). 

 
LATAR BELAKANG KAJIAN 

 
Pengecaman Entiti Nama (NER) merupakan salah satu dari cabang penyelidikan 
Pengekstrakan Maklumat (IE) yang amat penting. Pengekstrakan maklumat ini bertujuan 
untuk mendapatkan senarai kata kunci yang relevan bagi sesuatu dokumen. Melalui NER, 
pengekstrakan maklumat dapat dilakukan dengan mengenalpasti kata nama serta 
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mengklasifikasikan mengikut kategori individu, organisasi, lokasi, nilai kewangan, nilai 
peratusan dan tarikh atau masa. Sebagai contoh nama bagi individu ialah Datuk Seri Najib, 
manakala lokasi ialah Putrajaya. 

 Terdapat dua badan penyelidikan yang aktif dalam bidang ini iaitu Message 
Understanding Conference (MUC) yang  dipelopor dan dibiaya oleh DARPA dan program 
Automatic Content Extraction (ACE) (Cunningham, 2006; Darwich, 2014). Kedua-dua badan 
ini telah menganjurkan persidangan dan menggariskan panduan bagi proses pengekstrakan 
maklumat ini. NER boleh dibangunkan melalui tiga teknik iaitu pendekatan berasaskan 
peraturan, pendekatan berasaskan statistik serta gabungan kedua-dua pendekatan ini (Alfred et 
al., 2014). Pendekatan berasaskan peraturan memerlukan penglibatan kepakaran manusia 
untuk mengenalpasti dan mengekstrak entiti, sama ada dari segi tatabahasa, sintaksis atau 
gabungan dengan senarai kata kunci (Sari, Hassan & Zamin, 2010). Manakala pendekatan 
berasaskan statistik pula melibatkan penggunaan teknik pembelajaran mesin seperti neural 
network, decision tree dan lain-lain (Mohammed & Omar, 2012). 

 Pengecaman dan pengklasifikasian NER turut bergantung pada pengkhususan domain 
dan juga bahasa tertentu. Sebagai contoh, domain jenayah memerlukan kata kunci khusus bagi 
mengenalpasti jenis jenayah  seperti merompak, membunuh dan sebagainya. Begitu juga 
dengan bahasa, setiap bahasa mempunyai sifat dan tatabahasa yang berbeza untuk melakukan 
pengecaman. Sebagai contoh, kata nama seperti kata nama khas bagi bahasa Inggeris adalah 
mudah dikenalpasti dengan pengenalan huruf besar di awal perkataan. Namun berbeza dengan 
bahasa Arab yang mana ianya tidak mempunyai huruf besar (Asharef, 2012). Begitu juga 
dengan bahasa Melayu yang mempunyai sifat dan tatabahasa yang berbeza dengan bahasa 
Inggeris. 

  Penyelidikan NER turut dilakukan dalam pelbagai domain seperti domain jenayah, 
domain pendidikan, umum dan seumpamanya. Untuk domain jenayah, pegawai penguatkuasa 
undang-undang dan pegawai penyelidik memerlukan maklumat penting berkaitan dengan 
sesuatu kes jenayah. Maklumat-maklumat ini tersimpan di dalam dokumen yang tidak 
berstruktur sama ada dari dokumen teks berita mahupun laporan polis yang dibuat oleh 
pengadu. Capaian yang dilakukan secara manual terhadap dokumen-dokumen ini akan 
mengambil masa yang lama dan tidak praktikal dilakukan bagi dokumen yang banyak. 
Pegawai penyelidik sepatutnya memerlukan capaian yang pantas agar kes yang dikendali 
dapat diselesaikan dengan cepat dan berkesan. Oleh itu, penyelidikan terhadap permasalahan 
ini telah dilakukan dan beberapa model sistem telah dibangunkan dan terbukti berkesan dalam 
membantu para penyiasat untuk mendapatkan maklumat dari dokumen jenayah dengan lebih 
cepat dan berkesan (Chao et al., 2002; Hao et al., 2008; Alruily et al., 2009; Darwich, 2014). 

 Penyelidikan NER dalam domain jenayah turut dilakukan dalam bahasa selain dari 
bahasa Inggeris. Sebagai contoh, aplikasi Arabic Named Entity Recognition (NERA) dibina 
khusus bagi domain jenayah dalam bahasa Arab (Asharef, 2012). Selain itu, penyelidikan 
NER turut giat dilakukan ke atas bahasa Indonesia, Melayu dan Iban (Alfred et al., 2013; 
Budi, Bressan & Wahyudi, 2005; Fong, Ranaivo-Malançon & Wee, 2011, Shahrul Azman et 
al., 2018). Namun, buat masa ini masih belum ada lagi penyelidikan yang dibina khusus bagi 
mengenalpasti jenis NER dalam domain jenayah bahasa Melayu. 

 Berdasarkan kajian lepas, perangkaan statistik menunjukkan kadar jenayah di Malaysia 
didapati meningkat setiap tahun (Tang, 2009; Amin et al., 2014; Faizah, 2015; Ishak & Bani, 
2017). Walaupun terdapat pengurangan dari segi laporan yang dibuat pada kebelakangan ini, 
namun kes-kes yang diterima masih tinggi dan kes yang tertunggak masih banyak. Pegawai 
penyelidik dan para penyiasat memerlukan bahan rujukan untuk dijadikan kajian bagi 
menyelesaikan kes-kes yang kian bertambah. Oleh itu, pengurusan data bagi membolehkan 
pemprosesan yang lebih cepat dan berkesan perlu dilaksanakan. 
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 Pengecaman Entiti nama (NER) merupakan salah satu teknik pengekstrakan maklumat 
yang dapat membantu mengekstrak serta mengenalpasti maklumat yang diingini. Maklumat 
ini kemudiannya disimpan ke dalam pangkalan data bagi memudahkan carian maklumat 
dilakukan. Matlamat utama NER adalah untuk mengklasifikasikan entiti nama seperti 
individu, organisasi, lokasi dan sebagainya (Hadi, 2011). Pada kebiasaannya, teknik NER 
dipengaruhi oleh domain yang dikaji. Setiap domain memerlukan pengecaman yang tersendiri 
bagi memperoleh keputusan yang baik. Begitu juga dengan penggunaan bahasa, setiap bahasa 
mempunyai sifat dan tatabahasa yang unik dan tersendiri (Alfred et al., 2014). Ini kerana NER 
kebiasaannya melibatkan proses pengecaman perkataan seperti morfologi, part of speech 
(POS) dan klasifikasi berasaskan tesaurus serta penggunaan senarai kata kunci atau kamus 
perkataan. 

 Daripada penyelidikan lepas didapati kajian melibatkan teks domain jenayah 
merangkumi pelbagai bahasa seperti bahasa Inggeris, Arab dan Hindu (Alfred et al., 2014). 
Namun, kajian NER bagi domain jenayah di dalam bahasa Melayu masih belum dilakukan 
kerana penyelidikan dalam bidang Pengekstrakan Maklumat (IE) yang menggunakan 
dokumen bahasa Melayu masih baru. Manakala dalam bidang analisis jenayah pula, masih 
belum terdapat lagi korpus yang dibina dalam bahasa Melayu. Walaupun berita jenayah turut 
ditulis dalam bahasa Inggeris, namun maklumat seperti laporan polis masih menggunakan 
bahasa Melayu. Ini menjadi motivasi untuk membangunkan model prototaip sistem 
pengecaman entiti nama bagi dokumen jenayah bahasa Melayu. 

 Sehubungan itu, kajian ini bertujuan membangunkan satu teknik pengekstrakan 
maklumat NER bagi mengenalpasti dan mengekstrak entiti nama melalui teknik pendekatan 
berasaskan peraturan. Pengecaman dibuat ke atas dokumen teks berita jenayah bahasa Melayu 
yang diperolehi dari sumber berita di Malaysia melalui arkib BERNAMA. 
 

KAJIAN LITERATUR 
 

PENGECAMAN ENTITI NAMA (NER) 
 

Pengecaman Entiti nama (NER) telah digunakan secara meluas dan memainkan peranan 
penting khususnya dalam bidang berkaitan NLP. Entiti ini boleh dikenalpasti sama ada 
melalui kata nama khas, kata hubung serta kata sendi. Sebagai contoh, bagi kata nama khas 
individu diklasifikasikan sebagai kelas individu, manakala nama tempat atau lokasi 
diklasifikasikan dalam kelas lokasi (Hadi, 2011).  

 Dalam persidangan Message Understanding Conference (MUC-6) yang telah 
dianjurkan oleh Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) pada tahun 1995, 
para penyelidik telah menggariskan tiga kategori entiti (Grishman & Sundheim, 1996) iaitu:  
• ENAMEX: Mengandungi kelas PERSON bagi nama individu, kelas LOCATION bagi 

lokasi dan kelas ORGANIZATION bagi organisasi.  
• TIMEX: Mengandungi kelas DATE bagi tarikh atau hari dan kelas TIME untuk masa. 
• NUMEX: Mengandungi kelas PERCENTAGE bagi nilai peratusan dan kelas 

MONETARY bagi nilai kewangan. 
 
 Terdapat dua pendekatan yang popular untuk melaksanakan pengecaman entiti nama 

(NER) iaitu melalui pendekatan berasaskan peraturan (rule-based approach) dan pendekatan 
statistik (statistical approach). Pendekatan berasaskan peraturan merupakan satu kaedah yang 
bergantung sama ada pada peraturan heuristik (heuristic) atau ekspresi peraturan (regular 
expression) untuk mengklasifikasikan nama. Ia juga boleh bergantung pada ontologi luaran 
(Rindflesch et al., 2000), lingustik (Proux et al., 1998) dan juga konteks (Fukada et al., 1998; 
Humphreys et al., 2000). 
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 Selain itu, pendekatan berasaskan peraturan turut digunakan bersama sumber bahasa 
seperti kamus, senarai gazetteers atau senarai penanda bagi mengklasifikasikan entiti nama 
tersebut. Kajian-kajian yang dibentangkan dalam persidangan MUC, didapati pendekatan 
berasaskan peraturan menghasilkan keputusan yang lebih baik berbanding pendekatan yang 
lain (Eikvil, 1999). 

 Manakala pendekatan statistik atau juga dikenali sebagai pendekatan pembelajaran 
mesin (machine learning approach) merupakan teknik pembelajaran corak klasifikasi daripada 
korpus yang besar. Bagi membolehkan pengecaman entiti nama berfungsi, sistem perlu 
mempelajari dengan mengenalpasti corak daripada korpus yang besar dan membina keputusan 
berdasarkan data tersebut.  

 Terdapat tiga kategori teknik bagi pendekatan statistik iaitu pengawasan (supervised), 
semi-pengawasan (semi-supervised) dan tanpa pengawasan (unsupervised). Contoh bagi 
teknik pengawasan ialah seperti penggunaan teknik Decision Tree (Sekine, 1998), dan teknik 
Hidden Markov Model (Bikel et al., 1997). Contoh bagi teknik semi-pengawasan ialah dengan 
menggunakan teknik bootstrapping yang memuatkan sedikit pengawasan pada permulaan 
prosedur pembelajaran. Manakala contoh bagi teknik tanpa pengawasan adalah seperti 
bergantung pada corak leksikal serta pengiraan statistik ke atas korpus yang besar. Jadual 
berikut memaparkan perbandingan antara pendekatan berasaskan peraturan dan statistik serta 
kelebihan dan kekurangannya. 
 

DOMAIN JENAYAH 
 

Menurut Kamus Dewan Edisi Ketiga, jenayah didefinasikan sebagai satu perbuatan jahat yang 
salah di sisi undang-undang seperti mencuri, merompak, membunuh dan lain-lain (Kamus 
Dewan Edisi Ketiga, 2002). Terdapat dua kategori jenayah iaitu jenayah kekerasan dan 
jenayah harta benda. Jadual 1 di bawah menyenaraikan jenis jenayah mengikut kategori 
tersebut. 
 

JADUAL 1. Senarai jenayah kekerasan dan jenayah harta benda 
 

Jenayah Kekerasan Jenayah Harta Benda 
Bunuh Curi 
Rogol Curi lori/van 
Samun berkumpulan bersenjata api Curi motokar 
Samun berkumpulan tanpa bersenjata api Curi motosikal 
Samun bersenjata api Curi ragut 
Samun tanpa bersenjata api Pecah rumah siang 
Mencederakan Pecah rumah malam 

Sumber: Portal Jabatan Perangkaan Malaysia 
 
 Berdasarkan statistik terkini yang dikeluarkan oleh Jabatan Perangkaan Malaysia, 

statistik indeks jenayah di Malaysia didapati telah menurun kepada angka 112,000 kes pada 
penghujung tahun 2016. Walau bagaimanapun, jumlah keseluruhan indeks jenayah di 
Malaysia masih dianggap tinggi berdasarkan terdapat banyak kes-kes yang masih tertangguh 
dan juga kes-kes yang tidak dapat diselesaikan (Darwich, 2014; Tang, 2009; Ohashi, 2004). 
Rajah 1 memaparkan graf indeks jenayah mengikut pecahan jenis jenayah kekerasan dan 
jenayah harta benda. 
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Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia dan PDRM, Bukit Aman 

 
RAJAH 1. Indeks jenayah di Malaysia mengikut jenis jenayah (2004-2016) 

 
KAJIAN LEPAS 

 
Kajian yang melibatkan penggunaan teknik pengecaman entiti nama dalam domain jenayah 
telah banyak dilakukan oleh para penyelidik diseluruh dunia. Kajian ini penting bagi 
memastikan capaian dapat dilakukan dengan lebih cepat dan tepat. Memandangkan 
penyiasatan kes jenayah yang dilakukan secara manual agak rumit, ia akan menjadi lebih 
mudah jika maklumat yang berkaitan seperti individu, lokasi, masa, kenderaan, senjata dan 
lain-lain entiti dapat diekstrak terlebih dahulu sama ada dari laporan polis atau dokumen berita 
jenayah. Jadual 2 menunjukkan perbandingan kajian-kajian lepas dalam domain jenayah serta 
pengecaman entiti nama dalam bahasa Melayu. 
 

JADUAL 2.  Jadual perbandingan kajian-kajian lepas 
 

Penyelidik 
(Tahun) 

Bahan 
Penyelidikan 

Domain 
Penyelidikan 

Kaedah 
Penyelidikan 

Chao (2002) Dokumen 
bahasa Inggeris 

Jenayah Pengecaman entiti nama dengan menggabungkan 
teknik pencarian leksikal serta pendekatan berasaskan 
peraturan dan rangkaian neural. 

Hao  (2008) Dokumen 
bahasa Inggeris 

Jenayah Pengecaman entiti nama dengan menggunakan teknik 
pencarian leksikal serta pendekatan berasaskan 
peraturan. 

Alruily et al. (2009) Dokumen 
bahasa Inggeris 
dan Arab 

Jenayah Pengecaman entiti nama (CTRS) dengan 
menggabungkan teknik pengecaman berasaskan 
peraturan dan gazetteer. 

Safwati (2011) Dokumen 
bahasa Inggeris 

Umum Pengecaman entiti nama dengan menggunakan alatan 
OpenCalais. 

Darwich (2014) Dokumen 
bahasa Inggeris 

Jenayah Pengecaman entiti nama dan co-reference bagi 
mengenalpasti kewarganegaraan bagi suspek ataupun 
mangsa. 

Mona Asharef 
(2012) 

Dokumen 
bahasa Arab 

Jenayah Pengecaman entiti nama dengan menggunakan 
pendekatan berasaskan peraturan bagi maklumat 
mofrologi serta senarai jenayah dan kata kunci. 

Naji (2012) Dokumen 
bahasa Arab 

Jenayah Pengecaman entiti nama dengan menggunakan 
pendekatan rangkaian neural dan koleksi korpus bahasa 
Arab. 
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Indra Budi et al. 
(2005) 

Dokumen 
bahasa 
Indonesia 

Umum Pengecaman entiti nama (InNER) dengan 
menggunakan pendekatan berasaskan peraturan 
terhadap kontekstual, morfologi dan tanda pengelasan 
perkataan (POS). 

Yunita Sari et al. 
(2010) 

Dokumen 
bahasa Melayu 

Umum Pengecaman entiti nama dengan menggabungkan 
teknik pendekatan berasaskan peraturan dan statistik 
semi-pengawasan melalui alatan Link Grammer dan 
Stanford POS serta algoritma Self-Training. 

Soo-Foo Yong et 
al. (2011) 

Dokumen 
bahasa Iban 

Umum Pengecaman entiti nama (NERSIL) dengan 
menggunakanpendekatan berasaskan peraturan melalui 
alatan GATE dan modul ANNIE bagi mengekstrak 
entiti dan menjana peraturan. 

Rayner Alfred et al. 
(2013) 

Dokumen 
bahasa Melayu 

Umum Pengecaman entiti nama melalui pendekatan 
berasaskan peraturan berdasarkan kontekstual dan 
tanda pengelasan perkataan (POS) serta gabungan 
senarai kamus perkataan gazetteer. 

 
 Kajian berkaitan dengan teknik pengecaman entiti nama bagi dokumen bahasa Melayu 

masih baru jika dibandingkan dengan bahasa lain. Pada masa ini, aplikasi komersil bagi 
pengecaman entiti nama hanya terdapat dalam bahasa Inggeris. Ia menjadi keperluan bagi 
penyelidik mengkaji dan menghasilkan model yang sesuai dengan bahasa Melayu. 

 Selain itu, teknik pengecaman entiti nama ini amat penting jika digunakan bagi domain 
tertentu khususnya seperti domain jenayah yang memerlukan capaian yang pantas dan tepat 
(Croft, Metzler & Strohman, 2010). Ini kerana pencarian maklumat dari sumber yang pelbagai 
akan memakan masa yang lama. Melalui penggunaan pengecaman entiti nama ini, entiti-entiti 
tertentu dapat diekstrak terlebih dahulu dan disimpan ke dalam pangkalan data bagi tujuan 
carian pada masa akan datang. 

 Kajian yang dijalankan adalah tertumpu kepada pembangunan model pengecaman 
entiti nama berasaskan peraturan bagi dokumen jenayah bahasa Melayu. Pemilihan 
pendekatan berasaskan peraturan dibuat berbanding pendekatan berasaskan statistik kerana 
bilangan korpus yang dikumpulkan adalah tidak mencukupi untuk dijadikan data 
pembelajaran. Ini kerana pendekatan berasaskan statistik memerlukan sejumlah bilangan 
korpus yang besar untuk dijadikan data pembelajaran. Proses pengumpulan korpus ini 
memerlukan masa yang panjang dan tidak sesuai bagi pembangunan sistem prototaip yang 
singkat seperti ini (Alfred et al., 2013). 

 Di samping itu, berdasarkan kajian lepas didapati penggunaan penandaan golongan 
kata (POS) turut memberi kesan yang lebih rendah berbanding saringan morfologi (Budi et al., 
2005). Begitu juga dengan pendekatan berasaskan statistik, hasil keputusan adalah sederhana 
jika dibandingkan dengan pendekatan berasaskan peraturan dan gazetteer (Alfred et al., 2013; 
Asharef, 2012; Budi et al., 2005; Esmaail, 2012). Oleh itu, pembangunan model pengecaman 
entiti nama bagi dokumen jenayah bahasa Melayu dengan menggunakan pendekatan 
berasaskan peraturan perlu dibangunkan. 

 
JUSTIFIKASI DAN SUMBER DATA 

 
Kajian berkaitan dengan teknik pengecaman entiti nama bagi dokumen bahasa Melayu masih 
baru jika dibandingkan dengan bahasa lain. Pada masa ini, aplikasi komersil bagi pengecaman 
entiti nama hanya terdapat dalam bahasa Inggeris. Oleh yang demikian, adalah menjadi 
keperluan penyelidik mengkaji dan menghasilkan model yang sesuai dengan bahasa Melayu, 
kerana pencarian maklumat dari sumber yang pelbagai akan memakan masa yang lama. 
Melalui penggunaan pengecaman entiti nama ini, entiti-entiti tertentu dapat diekstrak terlebih 
dahulu dan disimpan ke dalam pangkalan data bagi tujuan carian pada masa akan datang. 



GEMA Online® Journal of Language Studies   
Volume 18(4), November 2018 http://doi.org/10.17576/gema-2018-1804-14 

 

eISSN: 2550-2131 
ISSN: 1675-8021 

223 

 Kajian yang akan dijalankan adalah tertumpu kepada pembangunan model 
pengecaman entiti nama bagi dokumen jenayah bahasa Melayu. Berdasarkan kajian lepas, 
didapati penggunaan tanda pengklasifikasian perkataan (POS) turut memberi kesan yang lebih 
rendah berbanding saringan morfologi (Budi et al., 2005). Begitu juga dengan pendekatan 
berasaskan statistik, hasil keputusan adalah sederhana jika dibandingkan dengan pendekatan 
berasaskan peraturan dan gazetteer (Alfred et al., 2013; Asharef, 2012; Budi et al., 2005; 
Esmaail, 2012). Oleh itu, pembangunan model pengecaman entiti nama bagi dokumen jenayah 
bahasa Melayu dengan menggunakan pendekatan berasaskan peraturan perlu dibangunkan. 

 Seperti yang dinyatakan, sumber data bagi kajian ini diperolehi dari laman web arkib 
berita BERNAMA, kerana BERNAMA menyediakan arkib berita bahasa Melayu yang 
lengkap termasuk berita dari surat khabar lain seperti Berita Harian dan Utusan Malaysia. 

 
METODOLOGI KAJIAN 

 
Methodologi yang digunakan dalam penyelidikan ini melibatkan lapan fasa (rujuk Rajah 2) 
iaitu fungsi baca fail input, fungsi penandaan jenis data, fungsi saringan berdasarkan jenis 
morfologi, fungsi saringan berdasarkan jenis konteks, fungsi saringan berdasarkan senarai 
kata kunci (lokasi, jenayah dan senjata), fungsi saringan berdasarkan senarai peraturan, fungsi 
pengekstrakan nama entiti dan penilaian mengikut kategori. 

 Pada fasa pertama, proses ini bertindak dengan membaca kandungan teks tidak 
berstruktur dari koleksi korpus berita jenayah yang telah dikumpulkan. Data diperolehi dari 
teks berita jenayah, laman web arkib berita BERNAMA. Sebanyak 150 teks berita jenayah 
telah dipilih secara rawak dan dikumpulkan bermula dari tarikh 1/5/2014 hingga 30/5/2014 
untuk dijadikan korpus berita jenayah bagi pengujian ini. Pemilihan secara rawak dilakukan 
berdasarkan katakunci pada teks berita yang menggambarkan perbuatan jenayah yang 
dilakukan. 

 Seterusnya sistem melakukan pengecaman dan mengekstrak kandungan entiti nama 
seperti nama individu, organisasi, lokasi, tarikh, masa, kewangan, peratusan, jenayah dan 
senjata. Kandungan yang telah diekstrak dipaparkan sebagai hasil dari pengecaman sistem ini.  
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RAJAH 2. Carta alir terperinci sistem prototaip Pengecaman Nama Entiti 
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“Pengarah Operasi merangkap Pemangku Ketua Penguatkuasa DM8, Komander Maritim Rahim Ramli berkata 
pihaknya mengesan ketiga-tiga kapal berkenaan yang menggunakan nombor pendaftaran palsu di kawasan 18 batu 
nautika utara Pulau Tioman.” 

 Sebagai contoh, kandungan teks berita jenayah pada Rajah 3 akan menghasilkan 
output seperti berikut: 
 

Individu: Pengarah Operasi; Komander Maritim Rahim Ramli 
Lokasi: Pulau Tioman 

RAJAH 3. Contoh kandungan teks berita jenayah 
 

 Seterusnya, kandungan teks berita ini dibahagikan kepada 5 bahagian (rujuk Rajah 4) 
iaitu, tajuk berita, lokasi, tarikh berita dikeluarkan, pengarang dan kandungan berita. 
Bahagian-bahagian ini perlu diekstrak terlebih dahulu bagi tujuan mengklasifikasikan berita 
serta mendapatkan kandungan berita sebenar untuk diproses pada bahagian seterusnya. 

 

 
 

RAJAH 4. Contoh teks berita jenayah beserta bahagian yang diekstrak 
 
 Proses penandaan jenis data pula adalah permulaan kepada proses pengecaman nama 
entiti. Fungsi penandaan jenis data ini adalah untuk mengklasifikasikan setiap kandungan teks 
yang telah disaring menjadi token mengikut jenis sama ada perkataan, nombor ataupun tanda 
bacaan. Token-token ini dilabelkan sebagai ‘WORD’ bagi perkataan, ‘NUM’ bagi nombor dan 
‘OPUNC’ bagi tanda bacaan. Memandangkan tanda bacaan juga mempunyai maksud yang 
tersendiri, oleh itu tanda bacaan turut diklasifikasikan kepada beberapa jenis sebagaimana 
yang disenaraikan pada Jadual 3 di bawah. 

 
JADUAL 3. Senarai tanda bacaan dan jenis token 

 
Tanda 
Bacaan 

Jenis 
Token 

Penerangan 

. OPUNC Titik, noktah 
, OPUNC Koma 
: OPUNC Titik bertindih 
; OPUNC Koma bertitik 
$ MPUNC Simbol matawang dolar 
% PPUNC Simbol peratus 
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‘ SQPUNC Simbol petikan 
“ DQPUNC Simbol petikan berganda 
( SPPUNC Buka tanda kurungan (Parentheses) 
) EPPUNC Tutup tanda kurungan (Parentheses) 
[ SBPUNC Buka tanda kurungan (Bracket) 
] EBPUNC Tutup tanda kurungan (Bracket) 
{ SCPUNC Buka tanda kurungan (Braces) 
} ECPUNC Tutup tanda kurungan (Braces) 
< SDPUNC Buka tanda kurungan 

(Chevrons/Diamond) 
> EDPUNC Tutup tanda kurungan 

(Chevrons/Diamond) 
 
 Setelah proses penandaan jenis data dilakukan, token-token ini kemudiannya disaring 

mengikut jenis morfologi. Berdasarkan kajian lepas, (Budi et al., 2005) telah menggariskan 11 
jenis morfologi bagi perkataan. Morfologi ini kemudiannya ditambah baik dengan 
penambahan MonetaryForm dan PercentageForm bagi tujuan kajian ini.  

 Seterusnya, saringan ini mengklasifikasikan setiap token dengan melabelkan mengikut 
jenis kategori entiti nama sebagaimana yang disenaraikan pada Jadual 4. Setiap token boleh 
mempunyai lebih dari satu jenis kategori entiti nama bergantung kepada sifat perkataan 
tersebut. Sebagai contoh, morfologi bagi perkataan ‘Ahmad’ boleh diklasifikasikan sebagai 
TitleCase, MixedCase dan juga CapStart. 

 
JADUAL 4. Senarai jenis-jenis morfologi 

 
Jenis Penerangan Contoh 
TitleCase Bermula dengan huruf besar dan diikuti huruf 

kecil 
Ahmad, Malaysia 

UpperCase Kesemua huruf besar APMM 
LowerCase Kesemua huruf kecil menangkap 
MixedCase Campuran huruf besar dan huruf kecil ESSZone 
CapStart Bermula dengan huruf besar Ahmad, ESSZone 
CharDigit Huruf dan nombor JPA3 
Digit Nombor sahaja 2014 
DigitSlash Nombor dan tanda pangkas (/) 20/9 
Numeric Nombor dengan tanda titik atau koma 1,956.25 
NumStr Nombor dalam perkataan satu, dua, puluh 
Roman Nombor Roman I, IV, XIX 
DateForm Nombor dalam format tarikh 15/8/2014 
TimeForm Nombor dalam format masa 11:46, 13.55 
MonetaryForm Nombor dalam format kewangan $17.55, RM9.95 
PercentageForm Nombor dalam format peratus 85% 

 
 Proses seterusnya adalah saringan berdasarkan jenis simbol yang digunakan bagi 

menggambarkan entiti nama pada suatu konteks perkataan atau frasa. Perkataan-perkataan 
yang mempunyai maksud bagi mengenalpasti entiti nama dimasukkan ke dalam senarai 
konteks ini. Kemudian, perkataan-perkataan didalam senarai ini diklasifikasikan mengikut 
jenis konteks sebagaimana yang disenaraikan pada Jadual 5 di bawah. 

 
JADUAL 5. Senarai konteks bagi mengambarkan entiti nama 

 
Jenis Penerangan Contoh kategori konteks 
PPRE Kata awalan individu Raja, Tengku, Nik, Syed 
PMID Kata tengah individu bin, binti, a/l, a/p, a/k, anak 
PTIT Pangkat/Gelaran individu haji, datuk, dato, tan sri, tun 
OPOS Pangkat dalam organisasi tuan, ketua, pengarah, doktor, menteri, 

senator, tuai 
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OPRE Kata awalan organisasi agensi, lembaga, persatuan, syarikat, 
pertubuhan, kelab, hospital, sekolah 

OSUF Kata akhiran organisasi sendirian berhad, sdn bhd 
OCON Kontekstual lain organisasi muktamar 
LPRE Kata awalan lokasi teluk, terusan, negeri, kawasan 
POLP Kata sendi kebiasaannya diikuti oleh 

nama individu 
oleh, untuk, kepada, daripada, pada, kata 

POLS Kata akhiran kebiasaannya dimulai 
oleh individu 

berkata 

LOPP Kata sendi kebiasaannya diikuti oleh 
nama lokasi 

di, ke, dari, dalam 

DAY Hari ahad, isnin, selasa, jumaat, sabtu 
DSUF Kata akhiran hari haribulan 
MONTH Bulan januari, september, jan, dis 
TPRE Kata awalan masa pukul, sejak, sampai, jam 
TSUF Kata akhiran masa pagi, malam, AM, PM, minit, saat 
MPRE Kata awalan kewangan RM, Rp 
MSUF Kata akhiran kewangan dinar, ringgit, sen, yen, baht, rupiah 
CSUF Kata akhiran peratusan peratus 

 
 Berdasarkan kajian lepas, Fong et al. (2011) telah menyenaraikan 11 jenis konteks bagi 

penggunaan bahasa Iban, manakala Budi et al. (2005) menyenaraikan 15 jenis konteks bagi 
penggunaan bahasa Indonesia. Setelah dianalisi, didapati penggunaan kategori konteks pada  
kedua-dua bahasa ini hampir sama, sebahagian dari jenis kategori konteks ini diadaptasi 
dengan beberapa penambahan jenis konteks lagi bagi kesesuaian penggunaan dalam bahasa 
Melayu. 

 Penambahan ini dibuat berdasarkan rujukan dari Kamus Dewan, buku tatabahasa dan 
buku tesaurus bahasa Melayu. Melalui buku Tatabahasa Dewan Edisi Ketiga (Nik Safiah 
Karim et al. 2013), kata sendi yang digunakan dapat mengenalpasti nama individu, organisasi, 
lokasi dan masa. Sebagai contoh, kata sendi seperti ‘di’, ‘ke’ dan ‘dari’ merupakan kata sendi 
yang kebiasaannya digunakan dengan nama tempat manakala ‘daripada’ dan ‘pada’ pula 
kebiasannya digunakan selepas kata nama atau frasa nama (Rujuk Jadual 6). 

 
JADUAL 6. Penggunaan Kata Sendi Dari dan Daripada 

 
Kata Sendi Kenyataan Maksud 

dari Kata sendi nama 'dari' digunakan di 
hadapan kata nama atau frasa nama. 

Ia menyatakan arah, tempat, masa atau 
waktu(ATM). 

daripada 
 

Kata sendi nama 'daripada' digunakan di 
hadapan kata nama atau frasa nama. 

Ia menyatakan punca bagi manusia atau 
institusi, haiwan, benda dan unsur abstrak. 

 
 Selain itu, nama panggilan, gelaran atau pangkat seperti ‘Haji’, ‘Tun’ dan ‘Datuk’ turut 

disenaraikan dan dilabelkan sebagai gelaran atau pangkat kepada nama seseorang. Perkataan 
yang berhubung kait dengan tempat seperti ‘teluk’, ‘terusan’ dan ‘negeri’ pula dilabelkan 
sebagai kata awalan bagi lokasi. 

 Setelah itu, proses saringan berdasarkan senarai kata kunci iaitu lokasi, jenayah dan 
senjata dilakukan. Token yang telah dikenalpasti dilabelkan sebagai entiti nama mengikut 
kategori lokasi, jenayah atau senjata. Bagi kajian ini, kata kunci lokasi dipilih dari senarai 
nama negara, negeri dan daerah di Malaysia untuk dimasukkan ke dalam senarai. Ini kerana 
nama negara, negeri dan daerah merupakan kata nama khas dan ianya amat sesuai untuk 
dijadikan sebagai kata kunci.  

 Senarai jenis jenayah, senjata dan negara diperolehi dari kajian terdahulu yang 
dilakukan oleh (Darwich, 2014) manakala senarai negeri dan daerah di Malaysia diperolehi 
dari portal rasmi Jabatan Perangkaan Malaysia. 
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 Saringan peraturan pula dibuat ke atas setiap kategori entiti nama bagi mengenalpasti 
token yang memenuhi kriteria entiti nama tersebut. Terdapat tujuh kategori entiti nama bagi 
kajian ini iaitu orang, organisasi, lokasi, tarikh, masa, kewangan dan peratus. Setelah token ini 
dikenalpasti, token ini kemudiannya dilabelkan mengikut kategori entiti nama tersebut. 
Penerangan lanjut berkenaan peraturan bagi setiap entiti nama dihuraikan pada bahagian 
berikut. 

 Setelah selesai proses penyaringan, proses terakhir adalah mengekstrak entiti nama 
yang telah dikenalpasti  ke dalam senarai entiti nama dan melabelkannya mengikut kategori 
masing-masing. Pengkstrakan ini dilakukan bagi menggabungkan jujukan token sekiranya 
entiti nama tersebut dalam kategori yang sama. Sebagai contoh, empat token entiti nama yang 
berjujukan iaitu “Komander”, “Maritim”, “Rahim” dan “Ramli” telah dikenalpasti sebagai 
kategori entiti nama bagi individu. Melalui proses ini, kesemua token tersebut digabungkan 
menjadi satu entiti nama iaitu “Komander Maritim Rahim Ramli”. Kesemua 4 token ini harus 
berada dalam keadaan berjujukan (sequence), untuk memastikan token ini merujuk kepada 
entiti yang sama. 

Proses terakhir melibatkan penghasilan senarai entiti nama yang telah dikenalpasti 
mengikut kategori entiti nama iaitu individu, organisasi, lokasi, tarikh, masa, kewangan, 
peratus, jenayah dan senjata.  
 

PENGECAMAN PAKAR BAHASA 
 
Setelah korpus berita jenayah dikumpulkan, seterusnya korpus ini dicetak dan diteliti secara 
manual oleh pakar bahasa bagi mengecam entiti nama seperti individu, organisasi, lokasi, 
tarikh, masa, kewangan, peratusan, jenayah dan senjata. Teks berita ini kemudiannya ditanda 
mengikut warna tertentu bagi memudahkan pengekstrakan entiti nama dilakukan ke dalam 
jadual. Rajah 6 memaparkan contoh teks berita yang telah ditanda mengikut kategori 
klasifikasi entiti yang telah dinyatakan sebelum ini iaitu senarai jenis jenayah, senjata, negara, 
orang, organisasi, lokasi, tarikh, masa, kewangan dan peratus. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
RAJAH 6. Teks berita yang telah ditanda secara manual 
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 Setelah penelitian dilakukan oleh pakar bahasa, entiti-entiti yang telah ditanda secara 
manual kemudiannya direkodkan ke dalam jadual pengujian mengikut kategori klasifikasi 
masing-masing bagi memudahkan perbandingan dilakukan dengan sistem prototaip. Rajah 7 
di bawah memaparkan hasil yang diperolehi dari pengecaman oleh pakar bahasa ke atas fail 
teks artikel1.txt  

 
RAJAH 7. Entiti nama oleh pakar bahasa yang telah diekstrak ke dalam jadual 

 
PENGUJIAN 

 
Pada peringkat ini, perbandingan entiti nama antara pengecaman oleh pakar bahasa dan sistem 
dilakukan dan keputusan direkodkan pada bahagian kanan jadual. Terdapat tiga ruangan yang 
bertanda T, S dan X yang mewakili keputusan yang tepat, separa tepat dan tidak tepat. 
Keputusan yang tepat mempunyai entiti nama yang sama seperti pengujian yang dilakukan 
oleh pakar bahasa. Manakala keputusan separa tepat ialah entiti nama yang hanya mempunyai 
sebahagian dari perkataan yang dikenalpasti oleh pakar bahasa. Keputusan yang tidak tepat 
pula diberikan bagi entiti nama yang gagal dikenalpasti oleh sistem prototaip ataupun entiti 
nama yang salah pengecaman. Rajah 8 memaparkan jadual keputusan perbandingan pengujian 
yang dilakukan oleh pakar bahasa dan sistem prototaip ke atas senarai pada Rajah 7 seperti 
yang dibincangkan sebelum ini. 
 

 
RAJAH 8. Jadual keputusan perbandingan pengujian bagi artikel1.txt 
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 Langkah seterusnya adalah melakukan pengiraan terhadap jadual kejituan dengan 
menggunakan penilaian dapatan (recall), kejituan (precision) dan F-measure sebagaimana 
yang dicadangkan pada persidangan pemahaman mesej (MUC) (Budi et al. 2005; Douthat 
1998). Berikut merupakan definasi bagi penilaian tersebut: 

a) Recall: bilangan pengecaman entiti nama yang tepat oleh sistem. 
b) Partial: bilangan pengecaman entiti nama separa tepat oleh sistem. 
c) Possible: bilangan pengecaman entiti nama yang dilakukan secara manual oleh pakar 

bahasa. 
d) Actual: bilangan keseluruhan pengecaman entiti nama yang dilakukan oleh sistem 

termasuk pengecaman yang tepat, separa tepat dan tidak tepat. 
 
 Berdasarkan definasi di atas, penilaian keberkesanan sistem prototaip dapat 

dirumuskan dengan menggunakan penilaian dapatan recall, precision dan F-measure seperti 
formula berikut: 

 

 

 

 
 

ANALISIS KEPUTUSAN 
 
Berdasarkan keputusan pengujian yang dijalankan, nilai dapatan keseluruhan bagi sistem 
prototaip ini ialah 78.67% bagi recall, 71.11% bagi precision dan 74.7% bagi F-measure 
(Rujuk Jadual 6). Secara umumnya, sistem prototaip ini telah menghasilkan keputusan yang 
baik bagi pengecaman nama entiti. Namun, jika dilihat pada pecahan mengikut kategori 
klasifikasi nama entiti, terdapat entiti nama yang mempunyai keputusan yang rendah seperti 
entiti nama bagi individu. Pengecaman entiti nama bagi individu memperolehi nilai dapatan 
recall, precision dan F-measure adalah rendah iaitu 37.88%, 35.7% dan 36.76%. Ini kerana 
terdapat beberapa faktor yang menyumbang kepada kesilapan pengecaman. Sebagai contoh, 
kekurangan kata kunci pengenalan bagi individu seperti “Abu menjelaskan”, “Ali 
memberitahu” dan sebagainya. Seterusnya, nama jawatan yang mempunyai rujukan silang 
dengan entiti nama lain seperti lokasi. Sebagai contoh perkataan “Ketua Polis Daerah Sentul” 
yang memisahkan “Daerah Sentul” dari entiti individu. Selain itu, terdapat juga nama yang 
sukar dikenalpasti melalui kata kunci yang disediakan.  
 

JADUAL 6. Ringkasan keputusan bagi setiap kategori klasifikasi 
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Rajah 9 di bawah memaparkan peratusan kejituan pengecaman entiti nama mengikut 
penilaian dapatan recall, precision dan F-measure bagi setiap kategori klasifikasi nama entiti. 
 

RAJAH 9. Peratusan kejituan pengecaman nama entiti 
 
 Bagi entiti organisasi, nilai dapatan bagi recall, precision dan F-measure yang 
diperolehi adalah sederhana iaitu 56.98%, 46.23% dan 51.04%. Ini adalah kerana terdapat 
sebilangan nama organisasi yang turut mempunyai rujukan silang dengan entiti nama lain 
seperti individu dan lokasi. Sebagai contoh, perkataan “Hospital Tun Aminah” yang 
memisahkan “Tun Aminah” dari entiti organisasi dan “Balai Polis Negeri Sabah” yang 
memisahkan “Negeri Sabah” dari entiti organisasi. Selain itu, kesilapan pengecaman terhadap 
perkataan akronim seperti “USJ” yang sebenarnya merupakan entiti bagi lokasi turut 
menyumbang kepada penurunan kadar kejituan ini. 
 Bagi entiti lokasi, nilai dapatan yang diperolehi adalah tinggi iaitu 89.3% bagi recall, 
70.85% bagi precision dan 79.01% bagi F-measure. Ini adalah kerana kata kunci bagi negara, 
negeri dan daerah telah disenaraikan dan memudahkan proses pengecaman dilakukan. 
Namun begitu, terdapat sebilangan nama lokasi yang turut mempunyai entiti nama lain 
seperti individu iaitu “Jalan Sultan Ismail” yang memisahkan “Sultan Ismail” dari entiti 
lokasi. Begitu juga dengan kata kunci yang mempunyai dua perkataan seperti “Pulau 
Pinang”, pengecaman kata kunci hanya dilakukan pada perkataan pertama sahaja iaitu 
“Pulau”. Oleh itu, pengecaman hanya dapat dilakukan separa sahaja bagi nama lokasi yang 
mempunyai lebih dari satu perkataan. 
 Bagi entiti tarikh, nilai dapatan adalah 74.56% bagi recall, 73.28% bagi precision dan 
73.91% bagi F-measure. Penurunan kadar kejituan ini terjadi kerana terdapat kesilapan 
pengecaman bagi kata kunci untuk hari, sebagai contoh “pada Khamis” yang telah 
diklasifikasikan kepada kategori entiti individu. Selain itu, terdapat kesilapan pengecaman 
bagi tarikh yang membawa kepada keputusan separa tepat. Sebagai contoh, sistem prototaip 
hanya dapat mengecam “20 April” sahaja bagi tarikh “20 April 2014”.  
 Seterusnya bagi entiti masa, nilai dapatan yang diperolehi adalah tinggi iaitu 94.5% bagi 
recall, 90.6% bagi precision dan 92.51% bagi F-measure. Namun begitu, terdapat beberapa 
kesilapan dalam pengecaman entiti masa seperti dalam ayat “seberat 3.16 kg” yang turut 
dikenalpasti sebagai entiti masa. 
 Bagi entiti kewangan, nilai dapatan bagi recall, precision dan F-measure juga tinggi 
iaitu 91.2%, 87.69% dan 89.41%. Kebanyakan entiti kewangan dapat dikenalpasti dengan 
baik namun masih terdapat kesilapan dalam pengecaman bagi matawang asing seperti 
“S$170,000”, “US$2,100” dan “Rial Iran 1.26 juta”. 
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 Seterusnya bagi entiti peratus, nilai dapatan yang diperolehi agak sederhana iaitu 
66.67% bagi ketiga-tiga recall, precision dan F-measure. Dalam pengujian ini, hanya terdapat 
tiga entiti peratus yang dikenalpasti secara manual tetapi hanya dua entiti yang dikenalpasti 
oleh sistem prototaip. Perkataan yang gagal dikenalpasti ialah “lima peratus” yang mana 
nombor ditulis dalam format perkataan. 
 Entiti jenayah turut menunjukkan nilai dapatan yang tinggi iaitu 93.54% bagi recall, 
91.26% bagi precision dan 92.39% bagi F-measure. Ini kerana pengecaman entiti nama bagi 
jenayah dikenalpasti melalui senarai kata kunci. Namun, senarai ini perlu ditambah dari 
semasa ke semasa bagi memastikan pengecaman yang lebih baik. Sebagai contoh, bagi kata 
dasar “curi” perlu ditambah perkataan imbuhan sama ada untuk ayat aktif ataupun ayat pasif 
seperti “mencuri” dan “dicuri” bagi mendapatkan pengecaman yang lebih baik. Selain itu, 
permasalahan yang sama seperti entiti lokasi turut terjadi bagi kata kunci yang mempunyai 
lebih dari satu perkataan. Sebagai contoh, perkataan “samun berkumpulan” hanya dapat 
dikenalpasti sebagai “samun”. 
 Akhir sekali, entiti senjata juga menunjukkan nilai dapatan yang tinggi iaitu 92.55% 
bagi recall, 87.88% bagi precision dan 90.16% bagi F-measure. Entiti senjata juga 
dikenalpasti melalui senarai kata kunci, oleh itu penambahan kata kunci perlu dilakukan dari 
semasa ke semasa bagi meningkatkan lagi kejituan pengecaman oleh sistem prototaip. 
Sebagai contoh, perkataan “pistol Bul M5” hanya dapat dikenalpasti sebagai “pistol” sahaja. 
 

KESIMPULAN 
 

Terdapat beberapa kekangan yang telah dikenalpasti sewaktu melakukan kajian ini. Antara 
kekangan yang dihadapi semasa menjalankan kajian ini ialah sistem prototaip ini dibangunkan 
ke atas korpus berita jenayah bahasa Melayu sahaja. Oleh itu, teks berita selain dari bahasa 
Melayu tidak dapat dijalankan oleh sistem prototaip ini.  

 Kekangan seterusnya berkaitan dengan saringan berdasarkan kata kunci yang 
mempunyai lebih dari satu perkataan. Sebagai contoh, kata kunci “pecah rumah” dan “Pulau 
Pinang” hanya dapat disaring pada perkataan pertama sahaja iaitu “pecah” dan “Pulau”. Oleh 
itu, keputusan yang diperolehi adalah separa tepat jika dibandingkan dengan pengecaman 
keseluruhan perkataan yang menghasilkan keputusan tepat. 

 Kekangan yang terakhir adalah melibatkan pengecaman terhadap satu entiti yang 
mempunyai perkataan entiti yang lain. Sebagai contoh, entiti tersebut merupakan entiti 
individu atau entiti organisasi yang mempunyai nama lokasi seperti “Ketua Polis Daerah Kota 
Bharu” ataupun “Hospital Kuala Lumpur”. Begitu juga dengan entiti lokasi yang mempunyai 
nama individu seperti “Jalan Sultan Ismail”. Selain itu, pengujian ini turut mengklasifikasikan 
negara sebagai lokasi walaupun terdapat di dalam ayat tersebut menerangkan negara sebagai 
warga kepada individu seperti “warga Iran”. 

 Kajian yang dijalankan ini merupakan kajian peringkat awal yang dilakukan dalam 
domain jenayah bahasa Melayu. Dari kajian ini, terdapat beberapa kekangan dan 
permasalahan yang telah dikenalpasti sebagaimana yang dinyatakan pada bahagian sebelum 
ini. Kekangan dan permasalahan ini boleh diatasi dan diperbaiki menerusi cadangan bagi 
kajian-kajian yang akan datang. 

 Cadangan pertama ialah penambahan ciri saringan perkataan seperti tanda 
pengklasifikasian perkataan (POS) bagi domain jenayah bahasa Melayu sebagaimana yang 
telah dilakukan oleh sistem prototaip InNER oleh Indra Budi dan RPOS oleh Rayner Alfred 
(Alfred, Mujat & Obit, 2013; Budi et al., 2005). Begitu juga dengan penambahbaikan teknik 
pengekestrakan maklumat dengan menggunakan teknik co-reference sebagaimana yang 
dilakukan oleh Mohammad Darwich (Darwich, 2014). 
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 Cadangan seterusnya ialah pemurnian proses pengecaman entiti nama agar tidak 
berlaku rujukan silang di antara entiti seperti “Ketua Polis Negeri Selangor” yang memisahkan 
“Ketua Polis” sebagai entiti individu dan “Negeri Selangor” sebagai entiti lokasi. Begitu juga 
dengan keupayaan untuk mengenalpasti warganegara di dalam teks berita (Darwich 2014). 

 Namun tujuan utama kajian ini dijalankan adalah untuk membantu para penyelidik 
serta para penyiasat menyelesaikan kes-kes jenayah yang kian bertambah dengan melakukan 
pemprosesan maklumat ke atas dokumen-dokumen Bahasa Melayu serta laporan polis yang 
diterima dengan lebih cepat dan berkesan. 

 Melalui kajian ini, entiti-entiti yang telah diekstrak mengikut kategori klasifikasi dapat 
dimasukkan ke dalam pangkalan data untuk dijadikan sebagai kata kunci bagi carian lanjut. Ini 
akan membolehkan proses capaian maklumat dilakukan dengan lebih pantas berbanding 
dengan carian yang dilakukan secara menyeluruh di dalam teks. 

 Selain itu, hasil dari kajian ini turut dapat menyumbang pengetahuan mengenai 
keberkesanan teknik pengecaman entiti nama bagi berita jenayah bahasa Melayu. Dengan ini, 
dapat membantu para penyelidik dalam bidang Pengekstrakan Maklumat (IE) untuk 
memperkembangkan lagi penyelidikan dalam domain jenayah bahasa Melayu pada masa 
hadapan. Seterusnya dapat membantu para penyelidik, polis, peguam serta pihak berkuasa 
yang terlibat dalam bidang jenayah menyelesaikan jenayah dengan lebih berkesan. 
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