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ABSTRAK

Ungkapan idiom Arab sebagai bahasa figuratif yang berbeza daripada makna denotasinya perlu
diterjemahkan dengan kaedah yang sesuai. Penggunaannya secara meluas dalam bahasa
seharian termasuk dalam akhbar dan media sosial menjadi cabaran besar kepada pengguna
Melayu yang menggunakan Google Translate (GT) untuk menterjemahkannya dan mereka
perlu tahu teknik untuk menggunakannya secara optimum. Oleh itu, objektif kajian ini ialah
menganalisis dan membandingkan hasil penterjemahan ungkapan idiom Arab-Melayu antara
GT dengan terjemahan kamus menurut kaedah penterjemahan idiom dan merumuskan teknik
terbaik penterjemahan idiom Arab-Melayu menggunakan Google Translate. Kajian ini
menggunakan kaedah kualitatif melalui analisis teks. Data diambil daripada 35 idiom yang
terdapat dalam Kamus Kontrastif Ungkapan idiom (KKUI) Arab-Arab dan Kamus Frasa
Idiomatik dan Ertinya (KFIADE) Arab-Melayu serta digunakan dalam korpus akhbar A/-
Ghad(02) Jordan dalam ArabiCorpus. Sejumlah 105 data diterjemahkan menggunakan GT dan
seterusnya analisis dilakukan ke atas hasil terjemahan secara rinci melalui perbandingan
dengan KFIADE. Dapatan kajian menunjukkan kualiti terjemahan GT adalah lebih baik
apabila ungkapan idiom diterjemahkan bersama konteks ayat berbanding dengan
terjemahannya di luar konteks ayat. Di sebalik kelemahan utama GT yang menterjemah secara
harfiah, GT mampu menghasilkan terjemahan idiom yang baik dalam ragam ayat yang berbeza.
Analisis juga mendapati empat kaedah penterjemahan idiom juga telah dikesan berdasarkan
adaptasi kaedah penterjemahan metafora Newmark (1988). Kaedah paling banyak ialah
“menukarkan idiom kepada pengertian” oleh kedua-dua KFIADE dan GT. Kaedah fleksi juga
didapati menjadi kelebihan pada terjemahan KFIADE berbanding dengan GT namun, GT
boleh ditingkatkan ketepatannya sehingga 5.7% dengan memanipulasi data terjemahannya.
Teknik terbaik penterjemahan idiom Arab-Melayu menggunakan GT telah dicadangkan.

Kata kunci: Google Translate; terjemahan idiom Arab-Melayu; terjemahan Arab-Melayu;
kaedah terjemahan idiom
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Translation of Idioms from Arabic into Malay via Google Translate:
What Needs to Be Done?

ABSTRACT

Arabic idiomatic expressions, a type of figurative language which is different from its
denotative meaning, need to be translated using suitable methods. Its wide use in everyday
language including the newspapers and social media, poses a major challenge for Malay
readers who use Google Translate (GT) tool to translate as they need to know how to use the
tool optimally. Hence, the objectives of this study are to analyse and compare the translation
results of Arabic-Malay idiomatic expressions of GT and dictionary translations according to
idiomatic translation methods; and to summarise the Arabic-Malay idiomatic translation
techiques using GT. This study applies the qualitative method through text analysis. Data were
extracted from 35 idioms found in the Arabic-Arabic Contrastive Idiomatic Expressions
Dictionary (KKUI) and Malay-Malay Kamus Frasa Idiomatik dan Ertinya (KFIADE) which
are being used in the A/-Ghad (02) Jordan in the ArabiCorpus. A total of 105 data were
translated using GT, and subsequently, detailed analysis was made on the translation results
through comparison with the Malay-Malay KFIADE. The findings showed that the quality of
GT translation is better when an idiomatic expression is translated within the sentence context,
compared to being translated outside the sentence context. On the contrary to the main
weakness of GT which translates literally, GT is able to produce good idiomatic translations in
different sentences. The analysis also found that four methods for translating idioms have also
been identified based on the adaptation of the Newmark (1988) Metaphorical Translation
method. The most common method used by both the Malay-Malay KFIADE and GT is
‘changing idioms into meanings’. In addition, the flexi method is also found to be advantageous
in the translation of idioms by the Malay-Malay KFIADE compared to GT. However, accuracy
of GT can be improved by 5.7% by manipulating its translation data. Suitable Arabic-Malay
idiomatic translation techniques using GT are proposed.

Keywords: Google Translate; translation of Arabic-Malay idiom; Arabic-Malay translation;
idiom translation methods

PENGENALAN

Kepesatan media sosial dan teknologi maklumat menjadikan sumber teks dalam pelbagai
bahasa sebagai bahan tatapan pengguna saban waktu. Bahan-bahan yang tersebar dalam media
sosial didapati dalam multibahasa bersifat global dan tidak terbatas pada mana-mana bahasa
atau ruang lingkup geografi tertentu. Bahan-bahan tersebut berbentuk hantaran peribadi,
pesanan ringkas, ciapan, teks, artikel, audio, atau video yang dikongsi, ditularkan, dimuat naik
atau dimuat turun dari dan ke seluruh pelosok dunia, asalkan ada capaian internet. Kebanyakan
media sosial ini menyediakan fungsi terjemahan automatik untuk digunakan oleh pengguna
jika diperlukan. Hanya dengan satu klik, pengguna boleh mendapatkan terjemahan bahan
dalam media tersebut khususnya teks bertulis ke dalam mana-mana bahasa yang diingini.
Dengan cara ini, pengguna boleh mengetahui makna umum bahan yang diterima tanpa perlu
merujuk cara tradisional untuk mendapatkan terjemahan melalui kamus bercetak. Namun,
ungkapan idiom yang turut digunakan secara meluas dalam penggunaan harian menjadi
cabaran bagi terjemahan automatik akibat kesamaran maknanya yang dibatasi oleh makna
denotasi bagi ungkapan tersebut. Perbezaan ketara antara makna denotasi dengan makna
konotasi bagi ungkapan idiom mungkin menghasilkan terjemahan yang janggal dan boleh
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disalahertikan. Pengguna sepatutnya mengetahui cara mesin penterjemah (MT) berfungsi
dengan mengetahui kekuatan dan kelemahannya agar dapat digunakan sebaik mungkin lebih-
lebih lagi dalam penterjemahan ungkapan idiom. Oleh itu, objektif kajian ini ialah menganalisis
dan membandingkan hasil penterjemahan ungkapan idiom Arab-Melayu antara Google
Translate (GT) dengan terjemahan kamus menurut kaedah penterjemahan idiom dan
merumuskan teknik terbaik penterjemahan idiom Arab-Melayu menggunakan GT.

IDIOM DAN GOOGLE TRANSLATE (GT)

Kebergantungan pada mesin dan teknologi pada zaman moden ini menyebabkan pengguna
mencari jalan pantas untuk menterjemahkan pelbagai jenis teks tanpa mengambil kira sama
ada teks tersebut mengandungi bahasa kiasan seperti idiom di dalamnya atau tidak, sedangkan
idiom mempunyai maksud tersendiri dan tidak boleh diterjemahkan secara harfiah (Abdullah
Hassan & Ainon Mohd., 2011; Hawkes, 1972).

Selain itu, pasangan bahasa yang digunakan juga memainkan peranan dalam
menentukan kualiti terjemahan kerana kemajuan yang dicapai dalam terjemahan bahasa-
bahasa Eropah contohnya, jauh lebih terkehadapan berbanding dengan bahasa-bahasa Asia
(Khoong et al., 2019; Patil & Davies, 2014). Demikian juga bagi pasangan bahasa Arab-
Melayu yang masih berada pada skala kecil dan terbatas pada genre tertentu sahaja walaupun
faktor agama menjadi dorongan utama kepada terjemahan teks antara kedua-dua bahasa
tersebut (Idris Mansor, 2019; Azman Che Mat; 2019; Azhar Muhammad, 2008) terutamanya
berkaitan dengan pengajian Islam. Tidak dapat tidak, media sosial sebagai medium penyebaran
maklumat masa kini juga tidak terlepas daripada peranannya sebagai agen penghubung antara
kedua-dua bahasa ini.

Ungkapan idiom Arab juga biasanya dirujuk kepada frasa hasil gabungan dua atau tiga
perkataan. Ia berasal daripada peribahasa Arab atau JEa3T. Namun, selepas digunakan secara
meluas, idiom Arab tidak lagi khusus kepada peribahasa bahkan merujuk frasa biasa (Sieny et
al., 1996: iii). Idiom dalam bahasa Arab dinamakan sebagai Ml il (al-ta‘bir al-
istilahiy) atau ungkapan berbentuk istilah. Contoh ungkapan idiom Arab ialah gabungan kata
sendi 35l C932 dengan kata kerja atau kata nama seperti berikut:

a) J &es yang bermaksud patuh (makna literalnya ialah mendengar kepada);

b) giij\é g»TjJ\ e yang bermaksud dengan senang hati (makna literalnya ialah di atas
kepala dan mata); dan

) Qa3 pdd Je yang diterjemahkan dengan rancak (makna literalnya ialah di atas kaki
dan betis)

Tokoh bahasa terkemuka, pendeta Za’ba (1965: 166) menyatakan bahawa “semua
bahasa penuh dengan peribahasa, bidalan, dan perumpamaan, sekadarkan banyak sedikitnya
dan tinggi rendah isinya mengikutlah kadar kemajuan bahasa itu dan kemajuan bangsa yang
bercakap akan dia.” Idiom merupakan fenomena biasa dalam setiap bahasa yang tidak dapat
dipisahkan walaupun dalam penggunaan harian. Definisi umum bagi idiom ialah gabungan
perkataan yang berbeza maknanya berbanding dengan makna asal setiap perkataan (Henisz-
Dostert et al., 1979). Idiom tidak sepatutnya dianggap sebagai set perkataan tetapi semua
perkataan sebagai satu set atau kumpulan. Oleh sebab itu, komponen idiom hendaklah
ditangani dengan cara tersendiri (Hutchins & Somers, 1992) dan tidak memadai dengan hanya
merujuk kamus biasa atau menterjemahkannya secara kata demi kata.

Seperkara lagi, idiom mempunyai makna khusus yang merupakan gabungan perkataan
atau frasa yang bukan daripada makna asal setiap perkataan. Idiom juga mempunyai tahap
kesamaran yang tinggi kerana mempunyai makna literal yang digunakan secara meluas dan
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pada masa yang sama mempunyai makna idiomatik yang tersirat (Nalluri & Kommaluri, 2011).
Masalahnya ialah idiom kerap diterjemahkan seperti ungkapan biasa yang mengakibatkan
maksud asalnya tersasar. Oleh itu, penterjemahan idiom merupakan satu isu besar kerana idiom
sukar diterjemahkan oleh penterjemah manusia apatah lagi oleh mesin.

Selain itu, idiom tergolong dalam bahasa kiasan atau bahasa figuratif seperti juga
peribahasa, perumpamaan, simpulan, pepatah, bidalan, metafora, personifikasi dan hiperbola.
Bahasa kiasan ini banyak digunakan dalam bahasa Melayu dan Arab, tetapi bukan mudah untuk
memadankannya dengan maksud yang sama lebih-lebih lagi dengan kewujudan jurang budaya
yang besar. Walaupun bahasa Melayu menerima banyak leksikon dan istilah daripada bahasa
Arab selepas bahasa Sanskrit, masih banyak yang perlu diperhalus lebih-lebih lagi apabila
melibatkan frasa (Quah, 1999). Budaya masyarakat Arab dan Melayu yang berbeza pula
menyebabkan tiada kaedah khusus boleh digunakan untuk menterjemahkan idiom. Oleh itu,
penterjemah perlu peka dengan perbezaan antara dua bahasa (Muhammad Arsyad Abdul Majid
& Ghazali Yusri Abdul Rahman, 2009). Idiom menampilkan cabaran yang besar kepada
penterjemah. Penguasaan bahasa yang tinggi di samping keperluan untuk memahami aspek
kebudayaan dalam kedua-dua bahasa amat diperlukan (al-Shawi & Tengku Sepora Tengku
Mahadi, 2012).

Mesin penterjemah (MT) menjadi topik kajian yang meluas sama ada dalam bidang
sains komputer, penterjemahan, pembelajaran bahasa, atau linguistik. Sebahagiannya
dilakukan dengan membuat perbandingan atau analisis kontrastif antara MT dengan
terjemahan manusia, manakala sebahagian lain membandingkan kualiti terjemahan antara MT
dengan MT yang lain yang boleh diperoleh sama ada secara percuma dalam talian atau sebagai
perisian berbayar. Demikian juga, banyak kajian berbentuk analisis kesilapan (error analysis)
dilakukan untuk menilai bentuk-bentuk kesalahan yang kerap dihasilkan oleh MT. Selain itu,
perbandingan juga dilakukan untuk melihat keberkesanan terjemahan MT berbanding dengan
terjemahan manusia yang meliputi pelbagai genre teks di samping untuk melihat kemampuan
sesebuah MT dalam menterjemah berdasarkan pasangan bahasa-bahasa tertentu.

Kemampuan MT juga boleh dinilai menggunakan kaedah penilaian automatik
berdasarkan ukuran metrik seperti Bilingual Evaluation Understudy (BLEU) (Papineni et al.,
2002), US National Institute of Standards and Technology Word Error Rate (NIST WER) dan
METEOR Automatic Machine Translation Evaluation System (Kadhim et al., 2013). Namun,
kajian ini hanya terbatas pada penilaian manual secara perbandingan terjemahan MT dan
terjemahan kamus.

Dari aspek teknologi terjemahan, iaitu proses menterjemah dengan menggunakan
mesin atau mesin penterjemah (MT), Chan (2004) mendefinisikannya sebagai “satu cabang
pengajian terjemahan yang memfokuskan isu dan kemahiran berkait dengan pengkomputeran
terjemahan.”

Umum sedia maklum bahawa MT digunakan untuk penterjemahan secara automatik tanpa
campur tangan manusia atau penterjemah melainkan untuk membuat penyuntingan hasil
terjemahan. Kini, terdapat lebih dua puluh jenis MT (Chan, 2012). Yang paling terkemuka
ialah empat jenis, iaitu:

a) Mesin Penterjemah Berasaskan Peraturan (RBMT - Rule-based Machine Translation)
b) Mesin Penterjemah Statistik (SMT - Statistical Machine Translation)

c) Mesin Penterjemah Berasaskan Contoh (EBMT - Example-based Machine Translation)
d) Mesin Penterjemah Hibrid (HMT - Hybrid Machine Translation)

Dengan kepesatan kajian dan pembangunan dalam bidang ini, satu sistem MT kelima
iaitu yang terbaharu telah diperkenalkan pada penghujung 2016, iaitu Mesin Penterjemah
Neuro (NMT - Neural Machine Translation). Google Neural Machine Translation (GNMT)
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telah meningkatkan kecerdasan buatan (A/ -Artificial Intelligence) yang melihat terjemahan
secara keseluruhan dan bukan lagi kata per kata. NMT menggunakan konteks yang lebih luas
untuk menghasilkan terjemahan yang paling relevan, disesuaikan antara bahasa pertuturan
dengan tatabahasa yang tepat (Quoc & Schuster, 2016). NMT mengambil kira konteks ayat
dalam teks sumber dan membuat terjemahan penuh untuk ayat berkenaan serta disesuaikan
dengan konteks ayat dalam teks sasaran (Doronin, 2017). Dengan cara ini maksud dalam teks
asal dapat dikekalkan. Cuma, untuk pasangan bahasa Arab-Melayu, NMT ini masih belum
diperkenalkan.

GT ialah laman sesawang yang dibangunkan oleh syarikat Google Inc. yang diasaskan
pada 4 September 1998 (Shankland, 2013). GT masa ini mampu menterjemahkan padanan 103
bahasa. Edisi bahasa Arab mula diperkenalkan pada peringkat kelima pada 28 April 2006 (Och,
2006) manakala edisi bahasa Melayu diperkenal pada peringkat keempat belas pada 24 Ogos
2009. Menurut CNet, sebuah laman sesawang media sosial, syarikat Google telah
mengumumkan pada Mei 2013 bahawa GT digunakan oleh 200 juta pengguna atau lebih satu
bilion terjemahan sehari (Shankland, 2013).

Seterusnya, Google juga mengumumkan dalam blognya (https://www.blog.google/
products/translate/ten-years-of-google-translate/) pada 28 April 2016 bahawa GT
menterjemahkan lebih 100 bilion perkataan sehari. Bahasa yang paling banyak digunakan
adalah antara bahasa Inggeris dengan Sepanyol, Arab, Rusia, Portugis dan Indonesia.
Terbaharu, Business Insider US melaporkan, pada Julai 2018, GT mencapai penggunaan
khidmat menterjemahkan 143 bilion perkataan sehari (Wolverton, 2018) sebagaimana
dilaporkan oleh Ketua Pegawai Eksekutif Google, Sundar Pichai. Tidak syak lagi. GT menjadi
teraju kepada MT walaupun terdapat MT lain seperti Bing Translator (Microsoft) dan Yandex
Translator (Yandex) untuk pasangan bahasa Arab-Melayu yang menyebabkan GT menjadi
skop kajian ini.

SOROTAN LITERATUR

Sejak kebangkitan semula MT pada akhir 1980-an dan semakin memuncak sehingga kini,
penggunaan GT sebagai MT terkemuka telah melebihi satu bilion terjemahan sehari pada tahun
2013 dan mencecah 143 bilion sehari pada Julai 2018 (Wolverton, 2018). Kajian-kajian
berbeza mendapati kemampuan GT bergantung pada pasangan bahasa tertentu serta genre teks
yang diterjemahkan. Teks kreatif, teks peristilahan khusus atau teks yang menggunakan bahasa
kiasan seperti idiom pula tidak menunjukkan kualiti yang memuaskan apabila diterjemahkan
menggunakan GT.

Walaupun demikian, terjemahan GT semakin menunjukkan peningkatan dalam
pelbagai pasangan bahasa (Kadhim et al., 2013) dengan bahasa Eropah lebih terkehadapan
berbanding dengan bahasa Asia (Khoong et al., 2019; Patil & Davies, 2014). Pasangan bahasa
Arab dan Melayu pula menunjukkan kekurangan yang amat ketara pada kajian kualiti mesin
penterjemah Arab-Melayu (Almeshrky & Mohd Juzaiddin Ab Aziz, 2012) dan ramai bersetuju
bahawa kualiti terjemahan mesin secara umumnya tidak memuaskan (Nurul Syafigah Daud &
Wan Rose Eliza Abdul Rahman, 2018; Lubna Abd Rahman & Arnida A Bakar, 2018; Farah
Hanan Aminallah & Muhammad Fauzi Jumingan, 2012). Namun, idiom Arab yang kerap
digunakan secara meluas termasuk dalam akhbar harian (Aldahesh, 2013) akan diterjemahkan
secara biasa oleh pengguna awam menggunakan GT untuk mendapatkan maknanya sedangkan
lazimnya kamus Arab-Melayu digunakan dalam mencari padanan makna idiom atau bentuk
bahasa figuratif yang sesuai (Afandi Yusoff, 2019; Mohd Bakri Aziz@Saari, 2019).

Seperkara lagi, seperti terjemahan bahasa figuratif lain, terjemahan GT dalam pasangan
Arab-Melayu juga perlu dilakukan mengikut kaedah yang betul berdasarkan jenis teks (Noor
Eliza Abdul Rahman & Zulazhan Ab. Halim, 2016). Disebabkan oleh penggunaan GT yang
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tinggi oleh pengguna, mereka perlu mengetahui cara penggunaan yang betul dan perlu diberi
latihan agar dapat menterjemah dengan baik (Alhaisoni & Alhaysony, 2017; Jolley &
Maimone, 2015) kerana terjemahan idiom juga perlu diselarikan dengan penggunaan kamus
dan strategi penterjemahan (Alrishan & Smadi, 2015). Oleh sebab itu, kajian ini mengenal pasti
bentuk terjemahan ungkapan idiom Arab-Melayu melalui Google Translate di sebalik
perkembangan pesat dalam teknologi penterjemahan automatik dan mencadangkan langkah
yang perlu diambil oleh pengguna GT Arab-Melayu untuk menghasilkan terjemahan idiom
yang terbaik daripada pangkalan data GT.

Penterjemah yang berpengalaman juga berkeupayaan untuk menerapkan strategi yang
berbeza sebagaimana dapat dilihat dalam penterjemahan idiom berbentuk peribahasa Cina oleh
Goh dan Boh (2014). Mereka mengkaji strategi penterjemahan Chengyu, iaitu subkategori
peribahasa Cina ke dalam bahasa Melayu dalam novel Jia karya sasterawan negara China, Ba
Jin. Teori yang dipilih ialah daripada definisi penterjemahan Larson (1984) dan pengkategorian
chengyu oleh Wu Zhan Kun dan Wang Qin serta strategi penterjemahan chengyu oleh Chen
Wen Bo. Kajian mereka mendapati terjemahan chenyu bersifat rencam dengan menggunakan
strategi yang pelbagai seperti strategi terjemahan lambang, terjemahan makna, terjemahan
separa, pengguguran, terjemahan pragmatik dan terjemahan literal di samping dua strategi
tambahan yang juga boleh dimanfaatkan, iaitu strategi terjemahan serangkai yang melibatkan
gabungan mana-mana dua strategi dan strategi padanan sejadi.

Pada masa yang sama, untuk kajian tentang MT yang lebih menyeluruh, Chakrawarti,
Mishra, dan Bansal (2017) telah mengkaji beberapa pendekatan, jenis dan sistem MT dalam
penterjemahan idiom Hindi ke bahasa Inggeris. Mereka menyimpulkan bahawa masalah yang
dihadapi dalam penterjemahan idiom menggunakan MT ialah pada struktur ayat, pendekatan
terjemahan yang digunakan dalam setiap MT, kesamaran akibat persamaan makna perkataan,
idiom pada tahap frasa atau tahap perkataan, kebudayaan, dan kata nama khas. Kajian mereka
juga menghuraikan manfaat kegunaan MT seperti kesesuaiannya untuk menterjemahkan teks
yang besar, peristilahan yang konsisten, meningkatkan kepantasan dan hasil terjemahan lebih
banyak. MT juga membantu mengurangkan kos, mengatasi faktor kelemahan manusia seperti
kebosanan apabila menterjemah teks yang banyak atau yang berulang-ulang sekaligus
mengurangkan kualiti terjemahan, dan penggunaan MT sebagai alat bantu mengajar. Tiada satu
MT pun didapati mempunyai kelebihan sepenuhnya tetapi setiap satu mempunyai kelebihan
dan kekurangan masing-masing.

Namun, Jolley dan Maimone (2015) yang mendapati kesan positif penggunaan GT oleh
pelajar mereka mencadangkan penggunaan GT dengan menerapkan latihan yang sistematik
untuk meningkatkan penggunaan GT. Pengguna juga perlu tahu MT yang sesuai digunakan
dengan jenis teks yang ingin diterjemahkan untuk mengoptimumkan keberkesanan terjemahan.

Kajian-kajian yang dinyatakan di atas menunjukkan wujudnya permasalahan yang
boleh dikaji, iaitu kemampuan sebenar GT untuk menterjemahkan ungkapan idiom Arab yang
banyak digunakan dalam teks bukan keagamaan mahupun teks keagamaan ke dalam bahasa
Melayu serta teknik terjemahan terbaik yang boleh dihasilkan apabila perbandingan dibuat
dengan terjemahan kamus. Dengan mengetahui keupayaan sebenar GT dalam menterjemahkan
idiom Arab-Melayu setelah dibandingkan dengan terjemahan kamus, pengguna boleh
memanfaatkan kemajuan teknologi ini sama ada pada peringkat prasuntingan atau
pascasuntingan.

METODOLOGI

Kajian ini bersifat kualitatif dengan penerapan kaedah analisis teks ke atas terjemahan yang
dihasilkan oleh mesin penterjemah GT. Korpus dalam kajian ini merujuk korpus ekabahasa
Arab, iaitu ArabiCorpus, korpus pelbagai bahasa GT, korpus dwibahasa Kamus Frasa

eISSN: 2550-2131
ISSN: 1675-8021



GEMA Online® Journal of Language Studies 162
Volume 20(3), August 2020 http.//doi.org/10.17576/gema-2020-2003-10

Idiomatik Arab dan Ertinya (KFIADE) Arab-Melayu (Muhammad Bukhari Lubis et al., 2007).
dan korpus ekabahasa Kamus Kontekstual (KKUI) Arab-Arab (Sieny et al., 1996). Bagi
rujukan terjemahan umum Arab-Melayu, korpus Kamus Besar Arab-Melayu Dewan Cetakan
Ketiga (KBAMD) digunakan di samping Kamus Dewan Edisi Keempat untuk rujukan makna
bahasa Melayu-Melayu serta Kamus Peribahasa (Abdul Aziz Abdul Rahman, 2012).

GT dipilih kerana ia merupakan antara mesin percuma terbaik dalam talian yang
mempunyai pasangan bahasa Arab dan bahasa Melayu selain Bing Translator dan Yandex
(Mohamad Nor Amin Samsun Baharun & Naimah Abdullah (2011). Sebuah syarikat yang
menyediakan aplikasi penterjemahan Arab iaitu Arabic Translator menggabungkan ketiga-tiga
enjin carian ini dalam AppStore dan hal ini menunjukkan bahawa ketiga-tiga MT ini adalah
tiga enjin carian Arab-Melayu yang paling popular dan banyak digunakan
(https://appadvice.com/app/translator-for-arabic-yandex-binggoogle/1217384296).  Namun,
GT ialah mesin yang paling popular yang mempunyai kemampuan menterjemah yang tinggi
serta sering digunakan oleh pengguna.

Di samping itu, kajian ini juga terbatas pada ungkapan idiom Arab terpilih yang
terdapat dalam Kamus Kontekstual Ungkapan Idiomatik (KKUI) Arab-Arab (Sieny et al.,
1996) dan terjemahannya ditemukan dalam kamus Frasa Idiomatik Arab dan Ertinya
(KFIADE) Arab-Melayu (Muhammad Bukhari Lubis et al., 2007) serta digunakan dalam
akhbar al-Ghad(02) daripada Jordan dalam ArabiCorpus.

Kamus KFIADE yang dipilih pula merupakan rujukan utama pengkaji terjemahan
idiom Arab-Melayu lain seperti Farah Hanan Aminallah dan Muhammad Fauzi Jumingan
(2012) dan Farah Hannan Aminallah (2013) dalam kajian mereka tentang terjemahan kolokasi
Arab-Melayu berbanding dengan terjemahan GT. Mereka berpendapat bahawa KFIADE
memberi padanan kata yang tepat bagi idiom Arab-Melayu dan amat sesuai untuk rujukan
penterjemah. Keistimewaan KFIADE walaupun sebagai kamus frasa idiomatik, ia turut
memberikan maksud denotasi kepada setiap idiom di samping maksud idiom tersebut agar
pengguna dapat membandingkan maksud asal dengan maksud idiomatiknya. Frasa dalam
KFIADE diambil daripada sumber asal yang utama, iaitu daripada Arabic-English Dictionary
of the Modern Literary Language, yang disusun oleh Ma’an Zalfu Madinah (1997) hasil
terjemahan gabungan idiom Arab klasik dan kontemporari. Kamus ini juga menjadi rujukan
bermanfaat kepada ahli bahasa (Muhammad Lugman Ibnul Hakim Mohd Sa’ad et al., 2015).

Kamus KKUI pula menjadi sumber data utama dalam kajian ini kerana ia memuatkan
idiom Arab klasik dan kontemporari termasuk idiom yang terhasil daripada percampuran
budaya dengan bahasa asing lain sehingga penggunaannya menjadi sebati dalam budaya Arab
dalam pelbagai bidang bahasa, sosial, ekonomi dan lain-lain. Setiap idiom diberi makna dan
penerangan ringkas, diikuti oleh contoh ayat untuk menunjukkan penggunaannya mengikut
konteks.

Kajian ini menggunakan data korpus daripada akhbar al-Ghad(02) dari Jordan dalam
ArabiCorpus kerana ia merupakan akhbar yang paling terkini dalam AC, iaitu antara tahun
2010-2011 dan mempunyai jumlah data korpus kedua terbesar iaitu sebanyak lebih 19.6 juta
data. Data terbesar adalah daripada akhbar a/-Hayat dari London berjumlah lebih 21.6 juta data
tetapi menggunakan data yang agak lama, iaitu tahun 1996. Akhbar al-Masri al-Yawm dari
Mesir juga agak terkini (tahun 2010), namun datanya hanya 13.9 juta data
(http://arabicorpus.byu.edu/search.php).

Idlom dalam korpus akhbar Arab dipilih kerana ia menggunakan bahasa Arab standard atau
Soadll & JAJ\ daln, Penggunaan data daripada akhbar adalah paling tepat untuk menggambarkan
penggunaan sebenar bahasa Arab (Ryding, 2005) terutamanya ungkapan idiom bagi membuat
perbandingan dalam penterjemahan. Idiom mudah ditemukan kerana sifat bahasa Arab itu
sendiri yang banyak menggunakan idiom termasuk dalam bahasa kegunaan harian.
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Tempoh carian hasil terjemahan dalam GT adalah antara bulan Oktober 2019 hingga
Disember 2019 kerana terdapat perbezaan hasil terjemahan bagi idiom yang sama apabila
diterjemahkan melalui GT pada dua tempoh masa yang berlainan, terutamanya jika selang
masa adalah agak lama.

Kajian ini juga memfokuskan perbandingan hasil terjemahan idiom oleh GT dan
KFIADE berdasarkan kaedah penterjemahan idiom yang diadaptasikan daripada kaedah
penterjemahan metafora oleh Newmark (1988). Bojovi¢ (2014) mendapati pembahagian
metafora mengikut kategori Newmark ini memudahkan proses menganalisis metafora kerana
ia amat praktikal apabila definisi setiap kategori metafora dikenal pasti.

Oliynyk (2014) pula menerapkan kaedah Newmark sebagai jalan terbaik untuk
menterjemah iaitu dengan membuat pilihan bergantung kepada jenis teks yang ingin
diterjemahkan, bilangan metafora individu yang digunakan oleh penulis, dan pendekatan
penterjemah untuk menggunakan bahasa figuratif dalam bahasa sasaran atau tidak. Hal ini
disebabkan oleh pembahagian kaedah menterjemah yang lebih rinci yang dicadangkan oleh
Newmark mengikut turutan bergantung kepada jenis metafora antara kedua-dua bahasa sumber
dan bahasa sasaran berbanding dengan kaedah yang dicadangkan oleh sarjana-sarjana lain
seperti Nida dan Taber (1969), Larson (1984), dan Baker (1992).

Kaedah menterjemah juga dikenali sebagai strategi menterjemah. Kamus Dewan (2010:
hlm. 1525) mendefinisikan strategi sebagai pengetahuan tentang cara untuk mengatur
perancangan yang tersusun di samping mengambil kira pelbagai faktor bertujuan mencapai
matlamat hasil daripada pelaksanaan yang dilakukan. Menurut Newmark metafora boleh
diterjemahkan tetapi terdapat batasan linguistik dan kebudayaan antara kedua-dua bahasa
sumber dan bahasa sasaran (Newmark, 1988, hlm. 58).

Kronologi perkembangan strategi penterjemahan metafora dan idiom bermula dengan
Nida dan Taber (1969) yang pertama mencadangkan tiga kaedah umum untuk menterjemahkan
idiom, iaitu: i) menukarkan idiom kepada bukan idiom apabila tiada idiom yang sama seperti
dalam bahasa sumber atau jika penterjemah lebih mementingkan pemindahan isi teks dan
bukannya bentuk perkataan; i) menukarkan idiom kepada idiom apabila penterjemahan idiom
bahasa sumber menjadi sasaran atau apabila terdapat idiom yang sama makna dalam bahasa
sasaran; atau iii) menukarkan bukan idiom kepada idiom apabila objektif penterjemah
menjadikan bahasa sasaran lebih hidup dan segar, agar teks terjemahan lebih sempurna dan
bererti kepada pembaca sasar.

Sementara Larson (1984, hlm. 276) pula, menambah perincian kaedah penterjemahan
metafora menjadi lima cara dengan mengekalkan dua kaedah yang diperkenalkan oleh Nida
dan Taber (1969), iaitu kaedah menggantikan metafora dengan metafora yang sama makna
dalam bahasa sasaran dan kaedah menukarkan metafora kepada frasa untuk menerangkan
makna. Tiga kaedah baharu yang diperkenalkan pula ialah: 1) mengekalkan metafora seperti
bentuk asalnya dalam bahasa sumber; ii) menukarkan metafora kepada bentuk perumpamaan,
dengan menambah perkataan “seperti, umpama” dan sebagainya; atau iii) metafora
diterangkan dalam bahasa biasa tanpa mengekalkan bentuk metaforanya. Dengan cara ini,
penterjemah mempunyai lebih pilihan untuk memberikan terjemahan yang terbaik bagi
metafora yang ingin diterjemahkan.

Kemuncaknya, Newmark (1988, hlm. 88-91) mencadangkan tujuh strategi dalam
penterjemahan metafora mengikut urutan keutamaan, dengan mengekalkan empat strategi asal
dan menambahkan tiga strategi baharu, iaitu:

a) Menterjemahkan metafora kepada perbandingan campur maksud.
Strategi ini menggabungkan terjemahan komunikatif dengan terjemahan semantik
untuk menyampaikan maklumat kepada pembaca sasar sekiranya dirasakan terdapat
kemungkinan pemindahan langsung metafora itu tidak dapat difahami oleh kebanyakan
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pembaca. Maka metafora tersebut digabungkan dengan perbandingan dalam memberi
penerangan tentang maksudnya agar lebih difahami.

b) Menggugurkan metafora.
Strategi ini pula digunakan dengan tidak menterjemahkan langsung metafora yang
terdapat pada teks asal apabila metafora itu bersifat lewah atau membazir dan perlu
digugurkan bersama-sama komponen pengertiannya. Syaratnya, teks bahasa sumber itu
tidak bersifat pengumuman atau penyampaian maklumat.

¢) Menggabungkan metafora dengan pengertiannya.
Strategi ini digunakan oleh penterjemah yang ingin memindahkan imej dengan
memastikan metafora itu difahami dengan memberikan penjelasan bagi metafora
tersebut. Dengan cara ini, bentuk metafora dalam bahasa sumber masih dikekalkan
tetapi dapat difahami melalui penerangan maknanya yang disertakan bersama.

Namun sebaliknya, Baker (1992) hanya menyenaraikan empat strategi utama untuk
menterjemahkan idiom dengan menggugurkan kaedah menukarkan idiom kepada bentuk
perumpamaan oleh Larson dan kaedah menukarkan metafora kepada perbandingan atau simile
oleh Newmark. Selain itu, dua kaedah Newmark yang lain turut digugurkan, iaitu kaedah
penterjemahan metafora kepada perbandingan campur maksud dan kaedah menggabungkan
metafora dengan pengertiannya.

1) Menghasilkan semula imej yang sama ke dalam bahasa sasaran.

2) Menggantikan idiom dengan bentuk idiom yang lain.

3) Menterjemahkan idiom dengan perbandingan (simile).

4) Menterjemahkan idiom kepada perbandingan campur maksud.

5) Menukar idiom kepada pengertian.

6) Menggugurkan idiom.

e Y Y Y Y YA YA
o Ju J  Ju  J J L

7) Menggabungkan idiom dengan pengertiannya.

RAJAH 1. Adaptasi kaedah menterjemah idiom oleh Newmark (1988)

Rajah 1 di atas menunjukkan tujuh kaedah yang disarankan oleh Newmark yang
diaplikasikan dalam kajian ini. Analisis dilakukan dengan membandingkan antara terjemahan
KFIADE dengan GT dalam menterjemahkan idiom Arab-Melayu berdasarkan perinciannya
yang lebih mendalam berbanding dengan kaedah sarjana-sarjana terjemahan lain.

Aspek yang dikaji pula adalah tentang ketepatan terjemahan teks Arab yang
diterjemahkan ke bahasa Melayu menggunakan GT. Kajian ini memfokuskan aspek leksis
yang melibatkan ketepatan pemilihan perkataan dan aspek semantik, iaitu penggunaan
perkataan mengikut makna yang tepat. Hal ini berlaku demikian kerana terjemahan idiom
berkait rapat dengan pemilihan makna perkataan yang boleh disalahertikan sekiranya
diterjemahkan sebagai perkataan biasa dan tidak mengikut konteks ayat.

DATA

Pemilihan data ungkapan idiom daripada ketiga-tiga korpus dilakukan mengikut prosedur
persampelan bertujuan (purposive sampling). Prosedur ini merujuk pemilihan sekumpulan
subjek yang mempunyai ciri-ciri tertentu sebagai data kajian (Chua, 2011: 226).
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Terdapat 2040 kata masukan idiom dalam KKUI, 1592 kata masukan dalam KFIADE, dan
akhbar al-Ghad(02) dalam ArabiCorpus (AC) mempunyai jumlah data korpus akhbar kedua
terbesar, iaitu sebanyak lebih 19.6 juta data. Ungkapan idiom dipilih secara persampelan
bertujuan berdasarkan kriteria-kriteria yang berikut:

a) Mengandungi makna umum dan mudah difahami dalam penggunaan biasa. Contohnya:
idiom & (ditulis oleh), <\ &2 (mementingkan diri sendiri), 4% 513 (terlintas di
fikirannya), dan Ztl:}la 835 (panjang tangan);

b) Mempunyai kaitan dengan budaya Melayu.

Contohnya: idiom ¢la) K J= 35 (menjadi buah mulut), L)—’v\*-” 3240 (tangan kosong),
=il za) & (dalam sekelip mata) dan ,Ss)1 s&)) 3 S\Uazs (menangguk di air keruh);

¢) Mempunyai padanan dengan terjemahan bahasa Melayu dalam KFIADE agar
terjemahannya dapat dibandingkan dengan terjemahan GT;

d) Terdapat penggunaannya dalam akhbar al-Ghad(02), Jordan dalam ArabiCorpus yang
menunjukkan penggunaan idiom yang sebenar.

Dalam membuat carian, sedikit ubah suai telah dilakukan apabila ungkapan yang
disasarkan tidak diperoleh. Antara langkah yang diambil termasuklah:

a) Menukarkan carian daripada L;\plA-” (kata kerja kala lampau) kepada ’@umu\ (kata kerja
kala kini) jika tiada hasil carian. Contohnya, olad ¥ J& 35 ditukar kepada 25 Je 3
olad dan Je &3 kepada Je 5.

b) Mengambil kata masukan idiom daripada KKUI jika kata masukan KFIADE tidak
ditemukan dalam AC, seperti (3 (»55)l a2s daripada KFIADE ditukar kepada .} Ladis
daripada KKUI. ) ’

¢) Menukarkan susunan perkataan seperti &,&3 3d3! 4le K yang hanya mempuyai satu
hasil carian tetapi &,&3 4z 353 K mempunyai 11 hasil carian.

d) Menerima bentuk lain yang berdekatan, contohnya 4o .x>| dalam bentuk kata kerja kala
lampau, turut menggunakan idiom 4% i3V dan oddy 5126 dalam bentuk kata nama
terbitan dan kata kerja kala kini kerana berasal daripada kata akar yang sama.

Apabila semua kriteria dipenuhi dan prosedur pemilihan data diikuti, sebanyak 35
idiom berjaya dikumpulkan. Lampiran 1 menyenaraikan kesemua 35 ungkapan yang terdapat
dalam KKUI dan KFIADE, serta penggunaannya yang ditemukan dalam pangkalan data
akhbar al-Ghad(02) daripada Jordan dalam AC. Teks-teks yang diperoleh daripada AC
meliputi artikel dalam segmen politik, agama, sukan, ekonomi, dan sosial dalam akhbar al-
Ghad(02). Jumlah keseluruhan teks ialah 105 teks dengan setiap teks diberi kod tersendiri.

Setiap teks yang mengandungi idiom dikodkan. Contohnya, teks “l4c” bermaksud
idiom ke-14, iaitu GLi3 GLé dan “c” bermaksud teks ketiga, iaitu teks: duwe Jai b (e Of galJlg
Bizé B, Idiom yang dikehendaki digariskan dengan jelas.

Jumlah hasil carian paling sedikit untuk setiap idiom ialah satu teks, contohnya 8323
B3t ola) I8 J2 5,39, dan ,Sal elal § SUass diikuti oleh dbsh 835 dan J& &5 dengan dua teks.
Manakala bilangan terbanyak ialah 2607 teks, iaitu ungkapan wlae Je diikuti oleh 531 fady
4e sebanyak 1070 dan delidl )lds Je sebanyak 203 teks.

Bilangan teks yang diambil untuk diterjemahkan adalah antara satu hingga lima teks
bergantung pada kepelbagaian yang diperoleh daripada hasil carian dalam AC. Teks ini
kemudiannya diproses melalui GT sehingga tiada lagi perbezaan hasil terjemahan atau
terjemahan menunjukkan tahap tepu iaitu apabila hanya hasil terjemahan yang sama diberi.
Dalam keadaan ini, hanya tiga teks diambil. Contohnya pada idiom 4[5 2245, hanya tiga teks
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diambil (28a - 28c¢) kerana kesemuanya diterjemahkan dengan baik oleh GT dengan perkataan
yang sinonim dengan terjemahan KFIADE, iaitu kampung halaman. Sebaliknya, idiom Lgobﬂ\
L;\.U 15, lima teks (22a — 22¢) diambil daripada 39 teks kerana terdapat empat terjemahan yang
berbeza. Teks 22a terjemahan idiom ini digugurkan, teks 22b diterjemahkan ke dalam bahasa
Indonesia (distal dan proksim) dan dua teks 22¢ dan 22d diterjemahkan dengan terjemahan lain
(orang yang tertekan dan musuh, masa lalu saya dan ayah saya). Sementara itu, teks 22e
ditukarkan kepada bentuk peminjaman dengan mengekalkan bunyi idiom dalam bahasa Arab
(al-Qa’isi dan al-Danni). Kepelbagaian terjemahan inilah yang akan dianalisis untuk
memahami cara GT menterjemahkan idiom Arab-Melayu.

ANALISIS DAN PERBINCANGAN
PENTERJEMAHAN UNGKAPAN IDIOM ARAB-MELAYU ANTARA GT DENGAN KFIADE

Setelah semua 105 teks daripada AC yang mengandungi idiom diterjemahkan melalui GT dan
dianalisis secara teliti, hanya terjemahan yang mempunyai persamaan makna dengan KFIADE
diambil kira. Ia terdiri daripada terjemahan yang tepat atau terjemahan dengan makna yang
sinonim. Daripada tujuh kaedah penterjemahan metafora oleh Newmark, hanya empat strategi
berjaya dikesan dalam penterjemahan KFIADE dan GT, iaitu i) kaedah satu, menghasilkan
semula imej yang sama ke dalam bahasa sasaran; ii) kaedah dua, menggantikan idiom dengan
bentuk idiom yang lain; iii) kaedah tiga, menterjemahkan idiom dengan perbandingan (simile);
dan iv) kaedah lima, menukar idiom kepada pengertian.

Berdasarkan kaedah ini, aspek pertama yang dilihat ialah terjemahan idiom oleh GT di
luar teks berbanding dengan terjemahannya dalam konteks ayat. Hal ini sebagaimana dalam
kajian lepas, antara kesilapan utama yang berlaku dalam terjemahan GT dalam pelbagai genre
teks ialah pada terjemahan yang tidak mengikut konteks ayat (Barragan, 2017; Adam & Rudi,
2016; Vidhayasai, Keyuravong, & Bunsom, 2015). Jenis terjemahan GT yang diperoleh dalam
analisis ini membuktikan bahawa GT menghasilkan kualiti terjemahan idiom yang lebih rendah
apabila diterjemahkan bersendirian. Jadual 1 di bawah menunjukkan sembilan terjemahan
dalam kategori tepat dan dua terjemahan dalam kategori terjemahan sinonim.

JADUAL 1. Terjemahan idiom oleh GT di luar konteks

Terjemahan KFIADE Terjemahan GT
Kategori Terjemahan Tepat
ol
L Ditulis oleh (ms259) Oleh
Sglazed Bolaz .
Selangkah demi selangkah (ms65) Langkah demi langkah
Dengan perlahan-lahan (ms146) Sedikit demi sedikit
Bl elggll
4. Dalam udara yang segar di luar Luar
rumah (ms170)
el & Dalam sekejap, dalam
5. Cepat seperti kilat, dengan serta- masa yang singkat
merta (ms291)
d> _9_” slo
6. Air muka, kemuliaan, hormat Air muka, muka air
kendiri (ms313)
3 dunly Jadi ) duly Ladue
7. (3 <) ) b Kampung halamannya

Dia dilahirkan di (ms121)
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8 oylals] dogas ke Dari usia yang sangat
" Ketika usianya yang muda (ms330)  muda, sejak usia muda
4y lgrs

9 Bertemu muka, secara sulit, secara

B k
bersendirian (ms362) ersemuka

Kategori Terjemahan Sinonim

o Bl pas A
1. Kecuali, selain, tanpa Tidak kira apa, tanpa
menghiraukan (ms218) mengira
2 Oy Jd Malam dan siang, siang
Siang dan malam (ms 295) dan malam,

Sebaliknya, apabila idiom yang sama diterjemahkan bersama keseluruhan teks,
peningkatan yang agak ketara diperoleh iaitu 11 idiom (dalam 31 teks) diterjemahkan dengan
tepat dan enam idiom (dalam 11 teks) diterjemahkan dengan terjemahan sinonim. Bilangannya
mungkin tidak terlalu besar tetapi untuk melihat kesan yang lebih jelas, jumlah teks diambil
kira, iaitu melibatkan 42 teks daripada 105 keseluruhan teks yang dianalisis. Peratusan
terjemahan idiom oleh GT yang betul dalam konteks ayat secara keseluruhan meningkat
sebanyak 8.6 peratus daripada 31.4 peratus jika diterjemahkan di luar konteks kepada 40
peratus apabila diterjemahkan bersama konteks ayat.

Terjemahan Tepat Terjemahan Sinonim

12
10

S N B O

m Di luar Konteks  m Dalam Konteks

RAJAH 2. Terjemahan GT di luar dan dalam konteks

Ironinya, idiom yang sentiasa menjadi isu perbincangan hangat dalam kalangan
penterjemah dan ahli akademik berjaya diterjemahkan dengan terjemahan perkataan sinonim,
iaitu kategori terbesar dengan menggunakan kaedah penterjemahan idiom dengan pengertian.
Pendekatan ini turut digunakan oleh KFIADE dalam terjemahan kamus idiomatik sebagai jalan
selamat memindahkan makna idiom daripada teks sumber kepada teks sasaran (Goh & Boh,
2014) dan ia merupakan strategi yang paling kerap digunakan untuk menterjemahkan idiom
(Noor Eliza Abdul Rahman & Zulazhan Ab. Halim, 2016) kerana fungsi makna lebih
diutamakan. Penterjemah boleh menggunakan strategi ini yang merupakan kaedah kelima
dalam kaedah penterjemahan metafora oleh Newmark iaitu menukar idiom kepada pengertian.

Idiom seperti & B3I {a% yang mempunyai teks terbanyak dalam AC iaitu 1070 teks,
telah diterjemahkan dengan baik iaitu tidak kira/tanpa mengira (6a - 6¢) berbanding dengan
terjemahan KFIADE iaitu kecuali, selain, tanpa menghiraukan. Walaupun terjemahannya jauh
berbeza, tetapi ia merupakan terjemahan yang memberikan makna yang serupa.

Contoh-contoh lain adalah seperti 23! zaJ & (2la - 21c¢) cepat seperti kilat, dengan
serta-merta diterjemahkan dalam sekelip mata, 45 Liis (28a - 28¢) dia dilahirkan di

y - =

diterjemahkan kampung halamannya, dan 453 4335 (32a - 32d) bertemu muka, secara sulit,
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secara bersendirian diterjemahkan berdepan, secara bersemuka dan menghadapi. Aspek
persamaan dalam terjemahan idiom menggunakan perkataan yang sinonim ini merupakan
bilangan terbanyak bagi terjemahan GT yang boleh diterima, iaitu 33 teks.

Kemampuan GT memberikan makna yang sinonim kepada idiom Arab dalam bahasa
Melayu atau menggunakan kaedah menterjemah dengan menukar kepada pengertian
membolehkan 42 teks daripada keseluruhan 105 teks atau 40 peratus terjemahannya dapat
diterima berbanding dengan terjemahan kamus. Hal ini terjadi kerana aspek makna ini lebih
diutamakan oleh GT tanpa terikat dengan jenis idiom yang sama dalam teks sumber serta
mengelakkan daripada terlalu bergantung dengan terjemahan harfiah, iaitu sama dengan
pendekatan yang digunakan oleh KFIADE.

Seperkara lagi, GT tidak mengambil kira perkaitan antara terjemahan di luar konteks
dan dalam konteks bagi setiap idiom kerana terdapat idiom yang diterjemahkan dengan salah
di luar konteks tetapi betul terjemahan idiomnya dalam empat teks. Pada peringkat frasa ini,
GT menerapkan kaedah satu Newmark dalam menterjemahkan idiom dengan menghasilkan
semula imej yang sama ke dalam bahasa sasaran. Namun, natijah yang berbeza diperoleh
apabila idiom 453}l & yang asalnya diterjemahkan maruah, kemuliaan, kehormatan dengan
terjemahan yang tepat tetapi diterjemahkan muka dalam terjemahan teks 27b dan 27c.
Maksudnya GT telah menggugurkan perkataan air yang pada asalnya terdapat dalam data
terjemahannya yang menjadikan terjemahannya tidak diterima.

Teks 27a bagi idiom yang sama pula walaupun terjemahan GT di luar konteks adalah
tepat, tetapi idiom ini tidak diterjemahkan langsung dalam terjemahan teksnya. Terjemahan
GT bagi teks opalez plol a33)l el Laa) 552l e adl el o Y ialah Tidak ada pengganti
pasukan Yemen untuk kemenangan besar di hadapan peminat mereka. Keadaan ini
menyebabkan teks ini telah kehilangan aspek idiomatiknya. Terjemahan yang sepatutnya
dibuat ialah Tidak ada pilihan lain bagi pasukan Yemen selain mendapat kemenangan untuk
menjaga air muka di hadapan penyokong mereka, iaitu dengan mengekalkan terjemahan idiom
tersebut.

Hal yang sama dapat dilihat pada idiom (!l ¢134)l J dalam teks 20a yang diterjemahkan
oleh GT sebagai luar, iaitu terjemahan yang sama makna oleh KFIADE dalam udara segar di
luar rumah. Namun, GT telah menterjemahkannya secara literal kepada di udara terbuka,
menjadikan terjemahan ini hilang maksud asalnya. Hanya empat teks bagi dua idiom di atas
dapat dikelaskan dalam kategori ini. Bilangan yang kecil dalam kategori ini menunjukkan
bahawa GT lebih efisien dalam menterjemahkan idiom bersama teks keseluruhan berbanding
terjemahannya secara bersendirian.

Demikian juga sebaliknya dengan statistik yang lebih besar terdapat 12 teks yang pada
asalnya diterjemahkan dengan salah di luar konteks tetapi betul terjemahan idiomnya apabila
diterjemahkan dalam teks. Contohnya, g})\gﬁ\ = pada teks 17a diterjemahkan secara literal di
atas pintu oleh GT tetapi diterjemahkan dengan tepat apabila berada dalam konteks ayat iaitu
sudah hampir sebagaimana dalam KFIADE.

Hal yang sama didapati pada idiom «i¢ 5kt Y yang pada asalnya diterjemahkan ia tidak
berdebu, iaitu terjemahan yang literal dan jauh berbeza daripada terjemahan KFIADE iaitu
jelas, terang, tiada cacat celanya, tetapi dalam teks 24a dan 24b, GT menterjemahkannya tidak
boleh dinafikan/tidak dapat dinafikan iaitu terjemahan yang sinonim dengan makna idiom dan
boleh diterima pada konteks ayat. Contoh teks 24b e 5uE Y Qb £9 e b OF diterjemahkan
menjadi Terdapat projek Lebanon yang tidak dapat dinafikan. Kesemuanya menggunakan
kaedah lima Newmark dalam penterjemahan idiom iaitu menukar idiom kepada pengertian
yang merupakan kaedah terbesar digunakan oleh KFIADE dan GT.

Apa yang diperhatikan ialah, kombinasi antara ungkapan idiom dan perkataan-perkataan
lain dalam teks lebih mempengaruhi terjemahan idiom tersebut. Perkara ini disebabkan oleh
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keupayaan GT sebagai mesin penterjemah menganalisis keseluruhan teks dan mencadangkan
terjemahan yang lebih baik bagi idiom tersebut.

Demikian juga perbandingan telah menemukan titik persamaan dan perbezaan pada
kaedah penterjemahan idiom Arab-Melayu oleh KFIADE dan GT. KFIADE menggunakan
kesemua empat kaedah penterjemahan tersebut dalam menterjemahkan 35 idiom manakala GT
hanya menggunakan tiga kedah penterjemahan tanpa menggunakan kaedah ketiga, iaitu
“menterjemahkan idiom dengan perbandingan (simile)”. KFIADE dan GT masing-masing
banyak menggunakan kaedah kelima, iaitu “menukar idiom kepada pengertian” atau turut
dikenali dengan kaedah “menukar peribahasa menjadi bukan peribahasa”. Kaedah kedua
terbanyak yang digunakan oleh KFIADE dan GT ialah kaedah pertama, iaitu “menghasilkan
semula imej yang sama dalam bahasa sasaran” atau “peribahasa menjadi peribahasa”.

KFIADE juga mempunyai kelebihan ketara apabila menggunakan kaedah fleksi, iaitu
lebih satu kaedah untuk menterjemahkan idiom pada enam idiom sedangkan kaedah ini tidak
digunakan oleh GT sebagaimana ditunjukkan oleh Jadual 2 di bawah. Di sinilah perbezaan
utama yang dapat dilihat antara penterjemah manusia dengan mesin penterjemah melainkan
jika data terjemahan idiom pada GT ditingkatkan agar lebih berkeupayaan untuk membuat
pilihan terjemahan.

JADUAL 2. Terjemahan idiom dalam KFIADE menggunakan lebih satu kaedah.

Ungkapan idiom Terjemahan Kaedah
KFIADE
433l ts air muka Satu - Imej sama
kemuliaan, hormat Lima - Pengertian
kendiri
J,ad\ @J 3 cepat seperti kilat Tiga - Simile
dengan serta-merta Lima - Pengertian
433 g3 bertemu muka Dua - Idiom lain
secara sulit, secara Lima - Pengertian
bersendirian
b shs terlintas pada akal Satu - Imej sama
teringat kembali Lima - Pengertian
NENG: dari tangan ke tangan Satu - Imej sama
sendiri, secara peribadi Lima - Pengertian
:{L 55 833 dia panjang tangan Satu - Imej sama

seorang pencuri Lima - Pengertian

Kesimpulannya, kedua-dua GT dan KFIADE menggunakan kaedah “menukar idiom
kepada pengertian” atau “menukar peribahasa menjadi bukan peribahasa” sebagai kaedah
terbanyak. Bentuk asal idiom tidak dikekalkan sebaliknya ditukar kepada pengertian agar
mudah difahami dalam bahasa sasaran. Sebab lain ialah idiom yang sama adakala tidak terdapat
dalam kedua-dua bahasa. Jika ada, kaedah “menggantikan idiom dengan bentuk idiom yang
lain” atau “peribahasa menjadi peribahasa” boleh digunakan.

Sementara itu, GT juga dikesan pada satu idiom 2! za) § mampu menterjemahkannya
dengan idiom yang lain. Kaedah ini kelihatan terpencil pada satu terjemahan idiom sahaja
tetapi ia memberi indikasi positif bahawa jika terdapat terjemahan yang baik dalam pangkalan
datanya, GT berkemampuan untuk mengesannya dan memberikan terjemahan sebegini seperti
pada ketiga-tiga teks 21a - 21c. Kemampuan ini setanding dengan kamus idiom KFIADE yang
menggunakan kaedah yang sama namun pada bilangan yang terhad juga, iaitu satu idiom 55
olad ¥ Je. Kaedah ini kurang digunakan kecuali jika terdapat persamaan antara kedua-dua
pasangan bahasa lebih-lebih lagi jika terdapat jurang yang besar dalam kedua-dua kebudayaan.
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TEKNIK PENTERJEMAHAN IDIOM ARAB-MELAYU MENGGUNAKAN GOOGLE TRANSLATE

Bagi objektif kedua kajian ini, iaitu merumuskan teknik terbaik penterjemahan idiom Arab-
Melayu menggunakan Google Translate, kajian ini juga telah menemukan beberapa langkah
yang perlu diambil oleh pengguna GT apabila menterjemahkan idiom Arab ke dalam bahasa
Melayu untuk mengoptimumkan keberkesanannya. Langkah-langkah tersebut ialah:

a)

b)

d)

g)

Menterjemahkan idiom tanpa teks.

Pengguna dinasihatkan untuk terlebih dahulu menterjemahkan idiom di luar konteks atau
tanpa keseluruhan ayat. Berdasarkan dapatan awal, GT akan memberikan terjemahan
berdasarkan data terjemahan yang tersedia. Terdapat kemungkinan terjemahan yang
tepat diperoleh atau sebaliknya.

Mengklik atas hasil terjemahan Melayu untuk melihat pilihan terjemahan lain dalam data
GT.

Langkah seterusnya ialah dengan melihat pilihan terjemahan lain sekiranya ada, dengan
meletakkan kursor di atas terjemahan bahasa Melayu sebagai bahasa sasaran.
Kemungkinan yang ada adalah terdapat pilihan yang lebih baik sebagaimana didapati
pada kajian ini pada terjemahan di luar konteks yang ditingkatkan kepada 8.6% apabila
tiga idiom didapati mempunyai terjemahan yang lebih baik.

Menterjemahkan idiom bersama teks keseluruhan.

Berikutnya, pengguna hendaklah menyalin idiom bersama keseluruhan ayat untuk
diterjemahkan sekali lagi. Di sini, GT mungkin memberikan terjemahan yang sama
dengan terjemahan asal di luar teks atau memberikan terjemahan yang lebih baik atau
sebaliknya.

Mengklik atas hasil terjemahan Melayu untuk melihat pilihan terjemahan lain dalam data
GT.

Sekali lagi, proses yang sama perlu dilakukan dengan meletakkan kursor di atas
terjemahan ayat tersebut dan seperti pada peringkat pertama di atas, terdapat
kemungkinan untuk mendapat terjemahan yang sama, lebih baik atau kurang baik. Pada
peringkat ini barulah pengguna boleh membuat keputusan untuk menerima atau menolak
terjemahan yang dihasilkan oleh GT.

Menterjemahkan idiom yang sama dalam ayat berbeza secara berasingan.

Jika pengguna ingin meneruskan terjemahan idiom lain, semua langkah di atas perlu
diulang semula kerana GT didapati memberikan terjemahan berbeza bagi ayat yang
berbeza walaupun bagi idiom yang sama. Pengguna tidak boleh membuat andaian
bahawa idiom yang sama akan diterjemahkan dengan cara yang sama kerana GT
mengambil kira gabungan perkataan dan struktur ayat yang berlainan yang dimasukkan.
Memasukkan pembetulan terjemahan.

Pengguna juga boleh memainkan peranan dengan menyumbangkan sebarang terjemahan
baharu dengan memasukkannya dengan menekan butang Improve This Translation di
bawah pilihan terjemahan yang diberikan. Dengan cara ini, input yang diberikan akan
diambil oleh GT yang menggunakan sistem statistik untuk dianalisis dan digunakan
dalam terjemahan akan datang. Sebab itulah GT menjadi peneraju mesin penterjemah
terkemuka berbanding MT lain kerana kualitinya sentiasa ditingkatkan dengan
mengambil manfaat daripada penggunaannya yang tinggi di seluruh dunia akibat
popularitinya. Maklumat ini akan disemak oleh pasukan GT dan satu kenyatan ditulis,
iaitu “Your contribution will be used to improve translation quality and may be shown
(without identifying you) to other users”.

Membuat rujukan silang dengan terjemahan dalam pasangan bahasa Arab-Inggeris.
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Teknik terakhir yang dicadangkan kepada pengguna GT ialah dengan membuat semakan
dengan menukar pasangan bahasa kepada bahasa Arab-Inggeris yang lebih besar data
terjemahan serta bilangan penggunanya selepas pasangan Inggeris-Sepanyol, di samping
bahasa Rusia, Portugis dan Indonesia. Dengan cara ini, pengguna boleh membuat
keputusan untuk menerima atau menolak terjemahan GT

KESIMPULAN

Sebagai kesimpulan, objektif pertama kajian telah terjawab apabila dapatan kajian
menghuraikan secara rinci dua bentuk utama terjemahan GT yang mewakili terjemahan mesin
berbanding dengan terjemahan KFIADE yang mewakili terjemahan kamus. Bentuk yang
pertama diperoleh dengan membuat perbandingan terjemahan idiom di luar konteks dan dalam
konteks ayat. GT didapati menghasilkan terjemahan yang berbeza bagi setiap idiom apabila
diterjemahkan bersendirian atau di luar konteks ayat berbanding dengan terjemahannya dalam
ayat lengkap. GT mempunyai data terjemahan idiom Arab-Melayu yang lebih baik apabila
diterjemahkan mengikut konteks ayat. Perbezaan secara keseluruhan agak ketara, iaitu
sebanyak 8.6 peratus dengan peningkatan nisbah kebolehgunaan daripada 31.4 peratus di luar
konteks kepada 40 peratus dalam konteks.

Analisis juga meneliti persamaan dan perbezaan hasil penterjemahan ungkapan idiom
Arab-Melayu antara GT dengan KFTIADE menurut kaedah penterjemahan idiom. Analisis yang
lebih mendalam mendapati 42 teks mempunyai dua ciri persamaan, iaitu “perkataan yang
sinonim” sebanyak 33 teks atau 31.4 peratus dan “padanan tepat” sebanyak sembilan teks atau
8.57 peratus dan 63 teks mempunyai perbezaan dengan terjemahan KFIADE menyebabkan
terjemahan GT tidak dapat diterima. Dapatan yang diperoleh ini menunjukkan bahawa tahap
kebolehgunaan terjemahan GT adalah sebanyak 40 peratus. Setelah pilihan terjemahan lain
dipilih GT memilki satu kelebihan yang boleh dilihat pada kemampuannya menterjemahkan
18 idiom daripada 35 idiom dengan baik bersamaan dengan 51.4 peratus atau lebih separuh
daripada jumlah keseluruhan idiom.

Sementara itu, objektif kajian yang kedua juga dicapai dengan mencadangkan tujuh
teknik untuk memaksimumkan keberkesanan penggunaa GT dalam menterjemah idiom Arab
ke dalam bahasa Melayu. Pengguna dinasihatkan untuk mengikut teknik-teknik tersebut
mengikut urutan sebelum membuat keputusan untuk menerima atau menolak terjemahan yang
diberikan oleh GT.

Seterusnya, sebagai sebuah mesin yang boleh diakses pada bila-bila masa selagi
disambungkan kepada capaian internet, GT mempunyai kelebihan untuk menterjemah
sebarang jenis idiom dalam sebarang teks berbanding dengan KFIADE yang hanya
memberikan beberapa terjemahan yang sesuai dengan idiom tersebut. Sebagai kamus bercetak,
KFIADE tidak memberikan contoh penggunaan idiom dalam teks sedangkan idiom boleh
datang dalam sebarang bentuk teks termasuklah dalam penggunaan harian yang meluas.
Kelebihan ini juga boleh meningkatkan lagi keupayaan GT lebih-lebih lagi jika pengguna
menyumbang secara aktif kepada peningkatan kualiti terjemahan dengan membuat sumbangan
terjemahan (translation contribution) kepada GT yang kemudiannya akan dinilai oleh pasukan
pengurusan GT untuk dipertimbangkan dan dimasukkan ke dalam data terjemahannya.

Sebagai kesimpulan, dari segi kekuatan terjemahan GT berbanding dengan KFIADE,
GT didapati mempunyai kemampuan menterjemahkan lebih separuh idiom dengan terjemahan
perkataan yang sinonim dengan terjemahan KFIADE di samping menggunakan kaedah
penterjemahan idiom kepada pengertian seperti kaedah yang digunakan oleh terjemahan kamus
KFIADE. Malah, yang lebih menarik, GT mampu menukar idiom Arab kepada idiom Melayu,
berupaya menilai teks idiom mengikut konteksnya tanpa terikat dengan makna asal idiom dan
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mampu menterjemahkan sebarang idiom kebanyakan teks dalam penggunaan akhbar harian
walaupun bilangannya amat terbatas.
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