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NASIONALISME DAN KOMITMEN TERHADAP INTEGRASI
SERANTAU DI INDONESIA, MALAYSIA DAN SINGAPURA

NATIONALISM AND COMMITMENT TO ECONOMIC REGIONAL
INTEGRATION IN INDONESIA, MALAYSIA AND SINGAPORE

Penulisan ini mengkaji  bagaimana sentimen nasionalisme
mempengaruhi komitmen awam bagi memprioritaskan penubuhan
Komuniti Ekonomi ASEAN mahupun ketiga fiturnya — perdagangan
bebas, aliran pekerja mahir/professional, dan pelaburan intra-
ASEAN. Kajian menggunakan data statistik dari survei opini publik
yvang dijalankan terhadap 1,256 responden di sebelas bandar di
Indonesia, Malaysia dan Singapura pada tahun 2010. Dapatan
kajian yang telah diuji dengan menggunakan analisis regresi
berganda mendapati beberapa dapatan penting atas hipotesis kajian
bahawa terdapat asosiasi positif antara sentimen nasionalisme dan
komitmen terhadap AEC dan ketiga-tiga fiturnya. Bagaimanapun,
wujud perbezaan dalam dapatan di ketiga-tiga negara ASEAN
dan juga isu-isu yang khas pada negara-negara membangun yang
berlainan daripada dapatan pada integrasi Eropah. Akhirnya, kajian
menunjukkan beberapa cadangan bagi keberjayaan inisiatif dan
arahan bagi kajian selanjutnya pada bahagian akhir artikel ini.

Kata kunci: Sentimen nasionalis, Komitmen integrasi serantau, Komuniti
Ekonomi ASEAN, regionalisme ekonomi

This article examines how nationalist sentiment affects the public'’s
commitment to prioritizing the establishment of the ASEAN Economic
Community and its three key features: free trade, the flow of skilled/
professional workers, and intra-ASEAN investment. This study uses
statistical data gathered during a public opinion survey conducted
using 1,256 respondents in eleven cities across Indonesia, Malaysia
and Singapore in 2010. The findings were tested using multiple
regression analysis. The study highlighted the existence of a positive
association between nationalist sentiment and commitment to
prioritise the AEC'S key features. However, the study also found some
differences amongst the respondents of the three ASEAN countries, as
well as some issues in developing countries that differ from studies
with a European focus. This article concludes with proposals for
successful regional integration initiatives in developing countries
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and directions for future study.

Keywords: Nationalist sentiments, Commitment for regional integration,
ASEAN Economic Community, economic regionalism

Pengenalan

Walaupun telah wujud banyak kajian mengenai sentimen nasionalisme ataupun
sikap publik terhadap inisiatif keserantauan, tetapi sorotan atas literatur
kajian keserantauan menemukan bahawa tiada penyelidikan telah dijalankan
untuk mengkaji hubungkait sentimen nasionalisme dengan komitmen
awam untuk integrasi rantau Asia Tenggara. Kebanyakan kajian sentimen
nasionalisme ataupun sikap publik mengenai kesepaduan rantau dijalankan
dalam konteks Uni Eropah; kerana itu, wujud kekurangan kajian mengenai
inisiatif keserantauan dan peranan sentimen nasionalisme dalam sikap orang
ramai ke arah integrasi ekonomi dalam konteks negara membangun. Dengan
mengambil konsep-konsep nasionalisme dan sikap terhadap integrasi serantau,
kajian ini mengkaji hubungan antara sentimen nasionalisme dan komitmen
untuk mengutamakan integrasi ekonomi serantau di Asia Tenggara.

Persatuan Bangsa-Bangsa Asia Tenggara (ASEAN) telah ramai
dinilai oleh para sarjana sebagai salah satu contoh kerjasama serantau yang
berjaya di kalangan negara-negara membangun (Moorthy & Benny, 2013;
Nischalke, 2000). Sejak ditubuhkan pada 1967, ASEAN telah berjaya
mengekalkan kestabilan politik dan keselamatan serantau yang menyumbang
pada pertumbuhan pesat ekonomi kelima-lima negara pengasas pertubuhan itu
antara 1960-an sampai 1990-an. Setelah berjaya dalam bertahan semasa Perang
Dingin, ASEAN telah memperluas keanggotaannya kepada lima negara-negara
serantau lainnya, termasuk pula mereka yang bermusuhan semasa era Perang
Dingin (Thompson & Thianthai, 2008).

Pada masa selanjutnya, ancaman Krisis Kewangan Asia 1997 dan
persaingan dengan China dan India untuk memperolehi pelaburan selepas
kebangkitan ekonomi kedua negara gergasi Asia itu menyebabkan para
pemimpin ASEAN menyelaraskan strategi mereka ke arah integrasi ekonomi
ASEAN. Pada tahun 2003, kesepuluh-sepuluh pimpinan negara Asia Tenggara
telah bersetuju atas dokumen pengasas Komuniti ASEAN — Deklarasi Bali
Concord II — yang mengisytiharkan Komuniti Ekonomi ASEAN (AEC)
sebagai satu matlamat baru bagi integrasi ekonomi serantau (ASEAN
Secretariat, 2003). Matlamat ambisius AEC tersebut telah diterjemahkan ke
dalam tindakan dalam Deklarasi AEC Blueprint 2007 yang merupakan satu
pelan induk yang dirangka untuk membimbing pencapaian AEC menjelang
tahun 2015 melalui langkah-langkah terperinci, komitmen, sasaran dan garis
masa untuk pelaksanaan integrasi ekonomi yang terdiri dari empat tonggak,
iaitu pasaran dan pangkalan pengeluaran tunggal, rantau yang berdaya saing,
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pembangunan ekonomi yang saksama dan integrasi sepenuhnya ke dalam
ckonomi global (ASEAN Secretariat, 2009).

Walaupun demikian, pembinaan Komuniti ASEAN setakat ini
menggunakan pendekatan elitis dan berpusatkan pada negara (state-centric).
Berkait dengan hal itu, sesetengah sarjana berhujah bahawa realisasi AEC
semestinya dilakukan dengan menggunakan pendekatan dari bawah ke atas
(bottom-up approach) kerana komuniti serantau semestinya dibina dengan
melibatkan kepentingan orang ramai (Benny, Rashila and Tham, 2014; Das,
2012; Tham, 2008). Opini publik penduduk yang tinggal di rantau dapat
memberi kesan terhadap hasil integrasi serantau kerana persepsi negatif boleh
mengurangi sokongan masyarakat awam bagi integrasi ekonomi sebagaimana
yang telah terjadi di negara-negara Asia Selatan (Kher, 2012). Walau
bagaimanapun, terdapat kekurangan kajian yang menangkap suara masyarakat
ramai terhadap AEC. Walaupun wujud beberapa kajian telah dilakukan
terhadap AEC, hampir semuanya dijalankan dengan menggunakan pendekatan
pembuatan keputusan yang bersifat elitis atas proses penubuhan atau cabaran
sosial, political, dan ekonomi ASEAN (Acharya 2003; Guerrero 2008; Hew
2007) mahupun kesediaan sektor perniagaan bagi AEC (Abidin, Loh dan Aziz
2012; Mugijayani dan Kartika 2012). Kajian yang melibatkan opini publik di
ASEAN adalah agak jarang berlaku — hanya sedikit karya akademik setakat
ini wujud seperti oleh Benny, Rashila and Tham (2014); Abdullah dan Benny
(2013), Abdullah, Benny dan Din (2010), Benny dan Abdullah (2011), Moorthy
dan Benny (2012a, 2012b, dan 2013), dan Thompson dan Thianthai (2008),
tetapi tiada dari kajian-kajian itu membincangkan tentang peranan sentimen
nasionalisme dalam mempengaruhi komitmen awam bagi AEC.

Kajian Mengenai Sentimen Nasionalisme dan Sikap Masyarakat Awam
terhadap Integrasi Ekonomi Serantau

Sorotan atas kajian lepas menemukan tiada karya sarjana yang pernah
mengkaji secara sistematik mengenai bagaimana sentimen nasionalisme
berhubungkait dengan komitmen untuk mengutamakan integrasi serantau
ekonomi. Literatur teori identiti sosial mendedahkan dua penemuan mengenai
hubungan antara identiti kebangsaan dan sikap terhadap integrasi serantau.
Sebahagian sarjana mendapati kemungkinan seseorang individu menunjukkan
kedekatan kepada negara yang kuat dan pada masa yang sama menyokong
projek integrasi Eropah. Oleh sebab itu, mereka berhujah bahawa sesetengah
individu boleh mengamalkan identiti serantau pada masa yang sama dengan
identiti kebangsaan mereka kerana identiti sosial tidaklah bersifat tunggal dan
kaku, melainkan berlapis-lapis dan beragam konsepnya (Hooghe dan Marks,
2004; Smith, 1993). Analisis terhadap survei Eurobarometer dari awal 1990-
an melaporkan bahawa individu di Sepanyol, Belgium, Austria, dan Jerman
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menunjukkan identifikasi yang lebih tinggi dengan kawasan Eropah daripada
kerajaan mereka, tetapi hal ini tidaklah berkorelasi dengan tahap sokongan
yang lebih rendah bagi Eropah (Dowley & Silver, 2011).

Di sisi lain, banyak kajian menunjukkan bahawa identiti kebangsaan
berkait secara negatif dengan sikap terhadap kesepaduan rantau. Kebanyakan
kajian yang dijalankan di bawah pendekatan identiti sosial berhujah bahawa
identiti kebangsaan berlawanan dengan sikap terhadap integrasi serantau
dan menegaskan bahawa individu yang mempunyai nasionalisme yang kuat
mungkin melihat integrasi rantau sebagai ancaman terhadap identiti kebangsaan
kerana ia mengaburkan perbezaan antara negara-negara ahli rantau (Christin &
Trechsel, 2002; Hooghe & Marks, 2005; McLaren, 2007; Shore, 1993; Smith,
1992). Identiti kebangsaan ‘lebih berakar umbi dalam fikiran responden’
daripada integrasi serantau yang jauh dan baru muncul berbandingkan identiti
kebangsaan (Hooghe & Marks, 2005: 433), jadi kelihatannya adalah munasabah
untuk menjangkakan bahawa identiti kebangsaan merupakan punca sokongan
yang rendah untuk integrasi rantau Eropah, dan wujud sejumlah besar bukti
kajian menyokong tuntutan ini (Kentmen, 2008: 494).

Beberapa kajian empirikal yang menggunakan kaedah survei terhadap
opini publik menunjukkan hubungan negatif antara sifat nasionalisme dan
sokongan bagi inisiatif serantau. Christin dan Trechsel (2002) mendapati
bahawa semakin kuat sifat nasionalisme dan kebanggaan rakyat Switzerland
terhadap negaranya, semakin sedikit kemungkinan mereka untuk menyokong
keahlian dalam EU. Hooghe dan Marks (2004) mendapati bahawa kekuatan
identiti kebangsaan adalah prediktor yang lebih baik daripada pembolehubah
utilitarian terhadap sikap terhadap EU. Hooghe dan Marks (2005) menunjukkan
bahawa individu yang melihat identiti mereka dari segi semata-mata negara
(bukan sivik) adalah termasuk yang paling menentang inisiatif integrasi
Eropah. Tambahan pula, analisis terhadap serangkaian survei Eurobarometer
dan kaji selidik Identiti Kebangsaan ISSP mengesahkan bahawa orang-orang
Eropah masih lebih mendahulukan identiti kebangsaan mereka daripada
identiti Eropah (Duchesne dan Frognier 1995).

Hipotesis Kajian

Tulisan ini bertujuan untuk menyelidiki kesan sentimen nasionalisme terhadap
komitmen untuk mengutamakan AEC. Tinjauan literatur mendapati tiada
kajian serupa, tetapi wujud beberapa kajian yang menunjukkan bukti wujudnya
kesan nasionalisme politik terhadap sokongan untuk inisiatif integrasi serantau
(Christin & Trechsel, 2002; Hooghe & Marks, 2005; Shore, 1993; Smith, 1992).
Kajian ini berhipotesis bahawa individu akan lebih memilih produk, pekerja
dan pelaburan yang berasal daripada dalam negara berbanding yang berasal
daripada luar negara, sehingga hubungkait antara sentimen nasionalisme
dengan komitmen terhadap AEC dihipotesiskan bersifat negatif. Oleh sebab
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itu, hipotesis kajian diformulasikan seperti berikut:
H,: Individu dengan sentimen nasionalisme yang lebih tinggi akan

menunjukkan komitmen yang lebih rendah untuk mengutamakan
AEC

H .. Individu dengan sentimen nasionalisme yang lebih tinggi akan
menunjukkan komitmen yang lebih rendah dalam mengutamakan
membeli produk dari negara-negara ASEAN berbanding produk
luar rantau

H,: Individu dengan sentimen nasionalisme yang lebih tinggi akan
menunjukkan komitmen yang lebih rendah dalam mengutamakan
pekerja mahir/professional dari negara-negara ASEAN berbanding
pekerja dari luar rantau.

H . Individu dengan sentimen nasionalisme yang lebih tinggi akan
menunjukkan komitmen yang lebih rendah dalam mengutamakan
pelaburan dari negara-negara ASEAN berbanding pelaburan dari
luar rantau

Kaedah Pengumpulan Data
Sampel dan Prosedur Kaji Selidik

Kajian ini menggunakan data primer yang diperolehi oleh penulis daripada
survei yang dijalankan di tiga negara ASEAN - Indonesia, Malaysia dan
Singapura. Kajian ini bertujuan untuk mengumpul maklumat mengenai
sentimen nasionalisme dan komitmen awam bagi AEC. Pemilihan ketiga-tiga
negara telah dibenarkan dengan alasan berikut: (1) negara-negara ini adalah
antara lima negara pengasas ASEAN; (2) mereka dianggap penting di ASEAN
dari segi saiz wilayah, penduduk, dan ekonomi; dan (3) negara-negara ini
telah mengekalkan kerjasama yang cukup rapat antara mereka tetapi wujud
pula pelbagai masalah yang berterusan dalam hubungan antara negara-negara
dan di antara rakyat di ketiga-tiga negara. Untuk memperolehi data kajian,
penulis mengembara untuk memimpin proses kaji selidik itu di lima bandar di
Indonesia (Jakarta, Medan, Makassar, Pontianak dan Surabaya), lima bandar-
bandar di Malaysia (Johor Bahru, Kota Kinabalu, Kuala Lumpur, Melaka,
dan Pulau Pinang), dan tiga kawasan di Singapura (National University of
Singapore, Nanyang Technological University dan pusat bandar Singapura).
Bandar-bandar telah secara purposif dipilih dari segi kepentingannya pada
ekonomi, politik, dan sosio budaya negara-negara dan keterkaitan mereka
terhadap negara-negara lain di rantau ini.

Jebat Volume 41 (2) (December 2014) Page | 27



Article: Guido Benny

Disebabkan oleh perbezaan dalam bahasa yang menjadi /lingua-
franca di ketiga-tiga negara, soal selidik telah disediakan dalam tiga Bahasa,
iaitu Bahasa Indonesia, Bahasa Malaysia dan Bahasa Inggeris. Soal selidik
telah disemak dengan teliti oleh editor profesional dalam tiga bahasa untuk
memastikan bahawa idea-idea asal soalan tidak keliru dalam pengukurannya.
Soal selidik telah diuji dalam tahapan pre-testing, yang melibatkan 30
responden bagi setiap jenis soal selidik, untuk memeriksa struktur soalan dan
pemahaman responden sasaran.

Jadual 1: Profile Responden

Negara
Indonesia Malaysia Singapore QOverall
Jumlah responden 426 401 213 1,040
Tempat bermastautin (%) Jakarta 37.1 Kuala Lumpur 27.7  Singapore 100
S Mgdan 15.7 Melaka 20.6
Pol}ﬁaga lg é Johor ﬁ%?liu 12%
assar 5 Kota Kina 4.
Jantina .
Lelaki (%) 48.0 51.1 55.5 50.8
Perempuan (%) 52.0 48.9 445 492
-34 tahun 83.8 73.1 63.7 75.4
3§ 49 ta un% % 134 20.9 22.0 18.1
50 tahun atau lebih (%) 28 6.0 14.3 6.5
Pendidikan fornal
galgjana %Q}Bda (%) 89.2 67. 50.7 72.4
i 0 10.2 22.6 14.4 15.7
Doktoral (%) 0.6 10.4 34.9 12.0
Pekerjaan
Pensyarah (%) 7.1 26.4 40.8 21.9
ejawat awam (% 8.2 6.4 5.8 7.0
ekerja swasta 33.5 2.7 2.0 15.1
Tentera / Polis ( 0.0 5.1 0.0 1.8
Ahli perniagaan (A)) 3.1 0.0 0.7 1.4
Suri rumah (%) 1.8 0.0 0.3 0.8
Pelajar (%) 40.9 54.3 429 46.2
Tidak bekerja (%) 3.1 1.3 0.0 1.8
Lainnya (%ﬂ 2.4 3.8 7.5 4.1

Kajian itu dijalankan antara Jun dan Disember 2010. Kaidah
pensampelan purposif-kuota dipilih kerana ketiadaan rangka sampel dan
kekangan sumber, masa, dan logistik (Christensen, Johnson dan Turner,
2011). Pelan penyelidikan menentukan responden mesti berlatar-belakang
pendidikan tinggi untuk mendapatkan jawapan yang lebih sah kerana soalan
yang ditanya telah dianggap rumit dan memerlukan pemikiran yang lebih
kritikal untuk menjawabnya. Dua jenis sampel disasarkan - pelajar universiti
dan responden bukan pelajar yang ditemui di universiti awam di setiap bandar
utama - kerana adalah mustahil secara logistik (masa dan kekangan sumber)
untuk menarik sampel daripada orang awam di tiga negara. Sampel purposif-
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kuota diambil dengan mengimbangkan nisbah responden pelajar dan bukan
pelajar di universiti, dan pelbagai belakang pendidikan mereka — perniagaan,
kejuruteraan, sains, dan sains sosial dan kemanusiaan. Di kawasan kajian,
satu atau dua universiti paling terkemuka telah dipilih untuk mengumpul data
— jadi kajian ini melibatkan responden dari Universitas Indonesia (Jakarta),
Universitas Hasanuddin (Makassar), Universitas Sumatera Utara (Medan),
Universitas Airlangga dan Institut Teknologi Sepuluh November (Surabaya),
Universitas Tanjungpura (Pontianak), Universiti Kebangsaan Malaysia
dan Universiti Malaya (Kuala Lumpur), Universiti Sains Malaysia (Pulau
Pinang), Universiti Teknikal Malaysia dan Universiti Teknologi Mara Kampus
Bandaraya (Melaka), Universiti Teknologi Malaysia (Johor Bahru), Universiti
Malaysia Sabah (Kota Kinabalu), National University of Singapore, Nanyang
Technological University dan Singapore Management University (Singapura).

Jadual 1 menunjukkan profil responden yang terlibat dalam kajian.
Mereka terdiri daripada 50.8% lelaki dan 49.2% responden wanita. Kebanyakan
daripada mereka berusia 18-34 tahun (75.4%), tidak menikah (70.7%), dengan
latar belakang pendidikan sarjana muda (72.4%) dan pertengahan perbelanjaan
isi rumah rendah. Pelajar (46.2%), pensyarah (21.9%), dan pekerja sektor
swasta (15.1%) merupakan tiga pekerjaan utama daripada responden.

Pengukuran Pembolehubah Bergantung

Integrasi ekonomi serantau biasanya didefinisikan sebagai penghapusan
atau pengurangan halangan perdagangan produk dan perkhidmatan serta
pergerakan buruh dan modal merentasi sempadan (Kwon, 2010: 5). Oleh
itu, pembolechubah bersandar bagi kajian ini adalah komitmen untuk
mengutamakan AEC dan ketiga-tiga fitur utama daripada AEC yaitu produk
dari ASEAN, pelaburan dari intra-ASEAN, dan pekerja mahir/profesional.
Oleh kerana diandaikan bahawa tidak semua responden mengetahui konsep
AEC, penerangan ringkas mengenai konsep integrasi ekonomi ASEAN telah
disampaikan seperti berikut:

“Komuniti Ekonomi ASEAN (AEC) merupakan salah satu
tunggak Komuniti ASEAN. Hujung-matlamat, seperti yang
digariskan dalam Wawasan ASEAN 2020, adalah integrasi ekonomi
keseluruhan di rantau ini. Hal tersebut ditujukan untuk mewujudkan
rantau ekonomi ASEAN yang stabil, makmur dan kompetitif di
mana terdapat aliran produk, perkhidmatan, pelaburan dan aliran
modal yang lebih bebas, pembangunan ekonomi yang saksama dan
pengurangan kemiskinan dan jurang sosio-ckonomi dalam tahun
2020
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Selepas maklumat ringkas tersebut, soal selidik mengemukakan
arahan untuk menandai bilangan yang paling sesuai bagi tahap persetujuan
responden bagi setiap penyata, diikuti dengan tiga kenyataan dengan 5 skala
likert untuk mengukur komitmen mereka terhadap AEC. Penerangan lengkap
tentang soalan-soalan bersama-sama dengan kesahan dan kebolehpercayaan
mereka dibentangkan di Jadual 2 manakala statistik deskriptif pembolehubah

ini disampaikan di dalam Jadual 3.

Jadual 2: Soalan Survei, Validiti dan Reliabiliti Pembolehubah

Faktor
Matriks muatan
Korelasi matriks Ukuran Kecukupan Sampel
Anti-Image komponen Kaiser-Meyer Olkin
“Pembolehubah Bergantung: Komitmen Mengutamakan AE
e KMO-MSA=0.73
o Uji Bartlett —
I. “Ketika membeli produk, kita perlu 0.76 0.77 ?}E{g: al?a?eﬂil 1658.87:
memberi keutamaan kepada produk dari sig :q0.00 o
. “Keutamaan perlu diberi kan epada e Jumlah vari:msi yang
pelaburan dan pelabur dari negara-negara dijelaskan = 79'01%’
ASEAN daripada mereka dari luar e Alpha Chronbach = 0.87
ASEAN”
3. “Keutamaan perlu diberi atas pekerja- 0.75 0.77
pekerja mahir / profesional dari negara
ASEAN daripada yang dari luar negara-
negara ASEAN”
Pembolehubah Bebas 1: Sentimen e KMO-MSA = 0.64
_N_?sj%m]jsme Politik e Uji Bartlett — Dugaan
. “Patriotisme harus menjadi salah satu 0.69 0.72 nilai  chi-square =
matlamat utama pendidikan, sehingga 424.60; sig = 0.00
anak-anak kita percaya bahawa negara kita e Jumlah variansi yang
. “Saya akan melakukan protes jika ada . %;{f:léa}ﬁ :nii'c%{/oo 62
pemimpin negara asing merendahkan ’
va
. “Saya akan benar-benar marah jika 0.62 0.79
terdapat negara asing menuntut wilayah
v
Pembolehubah Bebas 2: Sentimen Nasionalisme e KMO-MSA=0.78
_S_(Fjp-knlmral e Uji Bartlett — Dugaan
. “Saya sentiasa bangga dengan keindahan 0.79 0.83 nilai  chi-square =
— p{sgﬂm saya” Jah
. “Saya amat berbangga dengan sejarah 0.76 0.81 N }3&?&10"/:;%15?'0&81
dan warisan budaya negara saya kerana ia diiclaskan = 64 8’ 50/g
merupakan akar sejarah dan budaya bagi o Ailpha Chronbach :OO 30
;gma]] Ai:]a Fl%lggara” .
. “Saya yakin bahawa nilai-nilai budaya 0.76 0.84

dan kebijaksanaan tempatan di negara kita

. “Saya tidak suka mana-mana negara [ain
membuat tuntutan atas artifak budaya asli
kita sebagai milik mereka”
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Faktor

Matriks muatan
Korelasi matriks Ukuran Kecukupan Sampel
Anti-1 iser- i
Pembolehubah Bebas 3: Sentimen Nasionalisme ° KMO‘MSA =085
El ; . U.Jl BartletF — Dugaan
1. “Kerajaan harus sedaya upaya untuk 0.87 0.71 nilai  chi-square =
tidak membeli produk dan perkhidmatan 2129.77; sig = 0.00

& e Jumlah variansi yang
. “Saya tidak suka warga asing memiliki

va ] ] dijelaskan = 53.90%
3. ZEl%era]aan harus mengawal penglibatan 0.86 0.72 e Alpha Chronbach = 0.83

perniagaan asing dalam setiap sektor
ekonomi kjta”
4. *Kerajaan harus melindungi industri 0.87 0.71

tempatan dengan mewujudkan halangan

. “Saya akan menyokong ahli politi
/ pegawai awam / parti-parti politik
yang mahu mengurangkan penubuhan

. “Pekerja asing boleh membahayakan
negara kita kerana mereka mencuri

tan”
Pembolehubah Bebas 4: Sentimen o KMO-MSA = 0.80
_Nilsj%ﬂa]i%nr‘ Pengguna .
. “Membeli produk nasional sentiasa 0.87 0.74 e Uji Bartlett — Dugaan

_man,]_a.d.]_pj,]_]ha.n_t_ce[r;halk nilai  chi-square =
2. “Saya sentiasa sedaya upaya untuk tidak 0.75 0.87 1939.12; sig = 0.00
membeli dan menggunakan produk asing, e Jumlah D
EThE ¢ dielakkan” umlah variansi yang
3. “§aya terseéla untuE %erhentl membeli 0.84 0.81 dijelaskan = 67.83%
produk asing dan beralih pada produk o Alpha Chronbach = 0.85

I%mpatan”

. “Saya selalu mencadangkan orang lain 0.76 0.87
(saudara-mara saya dan rakan-rakan) tidak
membeli produk asing”

Nota: Pengukuran pernyataan adalah menggunakan 5 skala likert dimana 1 =
sangat tak bersetuju; 2 = tak setuju; 3 = tidak bersetuju mahupun tidak
tak bersetuju; 4 = setuju; dan 5 = amat bersetuju. Pengukuran validiti:
Satu faktor dianggap valid jika Ukuran Kecukupan Sampel Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO MSA — Kaiser Meyer Olkin Measures of Sampling
Adequacy) > 0.500; Signifikansi Uji Spherisiti Bartlett < 0.05; Matriks
Korelasi Anti-Image > 0.500; Jumlah variansi yang dijelaskan > 60%,
dan Faktor muatan matriks komponen > 0.700. Pengukuran reliabiliti:
Satu faktor dianggap reliable jika nilai Alpha Chronbach > 0.700

Mengukur Pembolehubah Bebas: Sentimen Nasionalisme

Kajian ini menetapkan sentimen nasionalisme sebagai pembolehubah bebas.
Terdapat empat jenis sentimen nasionalisme yang diukur — politik, ekonomi,
sosio-budaya dan pengguna. Indikator diinspirasikan daripada model
cauvinisme daripada Raijman & Hochman (2011) dan Staub (1997), model
nasionalisme reaktif daripada Brittingham (2005), Chan & Bridges (2006)
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dan Ersahin (2010), model nasionalisme ekonomi Baugh & Yaprak (1996)
dan Akhter (2007), dan model etnosentrisme pengguna daripada Shimp dan
Sharma (1987).

Dalam kajian ini, sentimen nasionalisme politik ditakrifkan sebagai
semangat kebangsaan rakyat dalam aspek politik yang diukur dengan tiga
kenyataan berskala likert. Sentimen nasionalisme sosio-budaya ditakrifkan
sebagai semangat kebangsaan yang menjelma dalam kehidupan sosial
dan budaya masyarakat yang diukur dengan empat kenyataan skala likert.
Sentimen nasionalisme ekonomi yang ditakrifkan sebagai sikap dan tindakan
untuk melindungi produk dalam negeri, syarikat-syarikat, peluang pekerjaan,
industri dan pekerja dari perniagaan, produk dan pekerja asing diukur dengan
enam kenyataan skala likert. Akhirnya, sentimen nasionalisme pengguna yang
mencerminkan sikap publik pada produk asing - sama ada untuk membeli
atau mengelakkan pembelian — diukur dengan empat kenyataan skala likert.
Seluruh indikator daripada keempat-empat pembolehubah bebas ini telah
memenuhi syarat validiti seperti nilai Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy (KMO MSA) di atas 0.500, nilai signifikansi daripada
Bartlett’s Test of Sphericity di bawah 0.05, nilai anti-image correlation matrix
di atas 0.500, mampu menerangkan lebih dari 60% jumlah varians, dan
nilai component matrix’s factor loading di atas 0.700. Nilai reliabiliti ujian
Chronbach Alpha dari seluruh indikator pembolehubah bebas adalah di atas
0.700. Sila rujuk Jadual 2 untuk maklumat senarai soalan, validiti dan reliabiliti
daripada indikator-indikator pembolehubah bebas ini.

Kaedah Analisis
Kaedah Analisis Perbezaan Maklum Balas di Tiga Negara

Data dianalisis dengan menggunakan prosedur statistik untuk membezakan
jawapan di tiga buah negara. Pertama, kajian menggunakan analisis statistik
univariat, seperti peratusan, kekerapan (modes), min (mean) dan sisihan piawai
(standard deviation) untuk menunjukkan profil statistik setiap pemboleh
ubah (Pagano, 2013: 47-101; Gravetter & Wallnau, 2013: 37-133). Untuk
memudahkan analisis taburan kekerapan (frequency distribution), jawapan
skala likert 5 dikumpulkan semula ke dalam kategori 3-respons. Dalam
pengertian ini, mereka yang tidak bersetuju dengan kenyataan digabungkan
dengan orang-orang yang sangat tidak bersetuju dan mereka yang bersetuju
untuk kenyataan itu digabungkan dengan orang-orang yang sangat bersetuju.
Akhir sekali, untuk membandingkan jawapan daripada ketiga-tiga negara,
Analisis Varian (ANOVA) dan uji Post-Hoc Least-Square Difference (Post-
Hoc LSD) (Pagano, 2013: 401-444; Gravetter & Wallnau, 2013: 385 -432)
telah digunakan untuk indikator-indikator sokongan dan komitmen.
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Kaedah Analisis Hubungan di antara Pembolehubah

Kajian ini telah menggunakan ordinary least-square (OLS) regression
(Pagano, 2013: 161; Gravetter & Wallnau, 2013: 561) untuk mengestimasi
kesan sentimen politik, sosio-budaya, ekonomi dan nasionalisme pengguna
dan pembolehubah kawalan atas komitmen untuk mengutamakan AEC. Oleh
kerana kajian ini bertujuan untuk menguji empat hipotesis, terdapat empat
model OLS dicipta dan enam belas analisis regresi adalah diestimasikan untuk
mengkaji kesan bagi keseluruhan tiga negara dan juga di setiap negara (Lihat
Jadual 4). Perbandingan estimasi regresi di empat model bertujuan untuk
menunjukkan bahawa (i) analisis sentimen nasionalisme kepada komitmen
untuk mengutamakan integrasi ekonomi serantau tanpa mengambil kira ciri-
ciri kebangsaan negara yang dikaji boleh mengelirukan, dan (ii) ekonomi
sentimen nasionalisme boleh menunjukkan kesan yang berbeza di negara-
negara di Asia Tenggara berhubung dengan komitmen untuk integrasi serantau
ekonomi.

Dapatan dan Perbincangan
Perbezaan Hasil mengikut Negara

Kajian ini mendapati bahawa komitmen untuk mengutamakan AEC adalah
tinggi, tetapi tahap sokongan bervariasi mengikut negara. Bagi tiga petunjuk
komitmen, ujian statistik ANOVA dan Post-Hoc LSD menunjukkan bahawa
tahap komitmen di Indonesia dan Malaysia adalah lebih tinggi daripada
di Singapura; manakala tahap komitmen di Malaysia adalah lebih tinggi
berbanding di Indonesia (Lihat Jadual 3). Sebagai contoh, 68% responden di
Malaysia dan 55% di Indonesia — berbanding dengan hanya 32% di Singapura
- bersetuju untuk mengutamakan produk dari ASEAN dari Bukan ASEAN.
Berkenaan keutamaan bagi pelabur dari intra-ASEAN, 66% responden di
Malaysia dan 52% di Indonesia — berbanding dengan hanya 35% di Singapura
— bersetuju dengan kenyataan itu. Akhirnya, hampir dua pertiga responden di
Malaysia (68%) dan Indonesia (61%) bersetuju untuk mengutamakan pekerja
mabhir / profesional dari negara-negara ASEAN — berbanding dengan hanya
39% di Singapura.

Berkenaan pembolehubah bebas kajian, secara umum kajian
mendapati bahawa tahap sentimen nasionalisme adalah lebih tinggi daripada
tahap komitmen. Pertama-tama, sentimen nasionalisme politik adalah lebih
tinggi di Indonesia berbanding di Malaysia dan Singapura (Lihat Jadual
3). Butirannya adalah seperti berikut: 77% responden Indonesia dan 76%
responden Malaysia - berbanding dengan 20% di Singapura - bersetuju bahawa
“Patriotisme harus menjadi salah satu matlamat utama pendidikan, sehingga
anak-anak kita percaya bahawa negara kita adalah salah satu yang terbaik
di dunia”; 93% responden Indonesia, 64% responden Malaysia dan 59%
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responden Singapura menyatakan bahawa mereka akan melakukan protes jika
pemimpin negara asing merendahkan kebanggaan bangsa atau negara mereka;
95% responden Indonesia, 70% responden Malaysia dan 73% responden
Singapura menyatakan bahawa mereka akan benar-benar marah jika terdapat
negara asing menuntut wilayah negara mereka.

Kedua, berkait dengan nasionalisme sosio-budaya, uji ANOVA dan
Post-Hoc LSD menunjukkan bahawa tahap sentimen di Indonesia adalah jauh
lebih tinggi daripada yang di Malaysia dan Singapura, manakala sentimen di
Malaysia adalah lebih tinggi berbanding di Indonesia (Lihat Jadual 3). Butiran
lengkapnya adalah seperti berikut: 96% responden Indonesia, 86 responden
Malaysia dan 75% responden Singapura menyatakan bahawa mereka sentiasa
berbangga dengan keindahan negara mereka; 89% responden Indonesia, 84%
responden Malaysia dan 60% responden Singapura mengemukakan hujah
bahawa mereka adalah “amat berbangga dengan sejarah dan warisan budaya
negara mereka kerana ia merupakan akar sejarah dan budaya untuk rantau
Asia Tenggara”; 88% responden Indonesia dan 79% responden Malaysia
berbanding hanya 35% di Singapura mengatakan bahawa mereka adalah
yakin bahawa nilai-nilai budaya dan kebijaksanaan tempatan negara mereka
adalah salah satu yang terbaik di dunia; dan 93% responden Indonesia dan
67% responden Malaysia berbanding dengan hanya 48% responden Singapura
menyebut bahawa mereka tidak suka mana-mana negara lain untuk menuntut
artifak budaya asli negara mereka.

Jadual 3: Min dan sisihan piawai bagi pemboleh ubah bersandar

dan bebas
Indonesia Malaysia Singapore Total
Min(N:42§i)sihan Min(N:4OSli)sihau Min(N:2 ]§1>sihan Mil(‘lN: ! ’Oégzhan
piawai piawai piawai piawai
PEMBOLEHUBAH BERGANTUNG: Komitmen
_yfe%;ﬂ;a_makan AEC
. Ketika membeli produk, kita 349 086  3.71 0.85 2.90 1.02 345 0%

perlu memberi keutamaan kepada

produk dari ASEAN daripada

Bukan-ASEAN.

e Nilai F Anova = 62.61; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Komitmen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Komitmen
di Malaysia adalah lebih tinggi

daripada di Indonesia.
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Tndonesia

N=42
Min( §)i)sihan
piawai

Total

Mir & ihan il %R

piawai

Malaysia
Min(Njwé?siha.n
piawai

Singapore

)

*"Sisthan
piawai

2.Keutamaan perlu diberikan 342 091

bagi pelaburan dan pelabur dari

negara-negara ASEAN daripada
orang-orang dari negara-negara

di luar ASEAN.

o Nilai F Anova = 38.18; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Komitmen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Komitmen
di Malaysia adalah lebih tinggi

3.68  0.87  3.02 1.02 343 095

356  0.89

_3_K_d_a];i,pa_d_a di Indonegia
. Keutamaan perlu diberi

atas pekerja-pekerja mahir /

profesional dari negara ASEAN

daripada yang dari luar negara-
negara ASEAN.

e Nilai F Anova = 38.10; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Komitmen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Komitmen
di Malaysia adalah lebih tinggi

_ daripada di Indonesia.

370 0.86  3.06 1.05 3351 094

_IL PEMBOLEHUBAH BEBAS

. . . . itik
I. ﬂatrlotlsme Iiarus menjaﬂl salak ﬂ% (!89 3.97

satu matlamat utama pendidikan,

sehingga anak-anak kita percaya

bahawa negara kita adalah salah
satu yang terbaik di dunia.

o Nilai F Anova = 227.65; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Tiada
perbezaan sentimen antara di

Malaysia dan di Indonesia.

1.02 2.39 .10 3.67 1.20
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Tndonesia

N=42
Min( §)i)sihan
piawai

Total

Mir & ihan il %R

piawai

Malaysia
Min(Njwé?siha.n

piawai

Singapore

)

*"Sisthan
piawai

2.Saya akan melakukan protes
jika pemimpin negara asing
merendahkan kebanggaan
negara/negara saya.

e Nilai F Anova = 87.94; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi

446  0.70

3.82 1.79  3.46 LT3 402 136

_3_S_d_a];j,pl%d_a di Malaysia,

.Saya akan benar-benar marah
jika terdapat negara asing
menuntut wilayah negara saya
o Nilai F Anova = 154.65; Sig.=

0.03; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia adalah
lebih tinggi daripada di Malaysia
dan Singapura. Tiada perbezaan
sentimen antara di Malaysia dan

di Singapura

463  0.63

391 T.00  3.89 T15 21 0.97

bolehubah Bebas 2:
}’.e é?lyg geﬁlt?gsa%gn%sga engan

keindahan negara saya.

e Nilai F Anova = 97.85; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi
daripada di Malaysia

entimen Nasio

e SRRy o

387 086 437 081
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2.Saya amat berbangga dengan 4.32 0.79 425 085 339 098 415 090
sejarah dan warisan budaya
negara saya kerana ia merupakan
akar sejarah dan budaya bagi
rantau Asia Tenggara
e Nilai F Anova = 60.91; Sig.=

0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Tiada
perbezaan sentimen antara di

Ma a;ﬁﬁja ‘E'an di Indgnesia,
.Saya yakin bahawa nilai-nilai 430 074 411 094 3.08 .04 398 0.99

budaya dan kebijaksanaan

tempatan negara kita adalah salah

satu yang terbaik di dunia.

e Nilai F Anova = 154.65; Sig.=
0.03; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi

da[jpgdi di Malaysia
. Saya tidak suka mana-mana 4.57 0.71 3.81 1.05  3.29 1.07  4.02 1.05

negara lain membuat tuntutan

atas artifak budaya asli kita

sebagai milik mereka.

e Nilai F Anova = 159.68; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi

‘E?ﬁf‘ﬁdﬁ di Malaysia
embolehubah Bebas 3: Sentimen Nasionalisme

O Rarus sedaya upaya 324 113 309 115 200 08 293 118
untuk tidak membeli produk dan
perkhidmatan daripada syarikat /
negara asing.

e Nilai F Anova = 107.77; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi
daripada di Malaysia
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2.Saya tidak suka warga asing
memiliki perniagaan di negara

saya.

e Nilai F Anova = 296.63; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan

signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi

3.92

1.02 367 1.I0 199 080 343

1.25

daripada di Malaysia
.Kerajaan harus mengawal
penglibatan perniagaan asing
dalam setiap sektor ekonomi Kita.
e Nilai F Anova = 166.66; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan

signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Indonesia adalah lebih tinggi

4.17

0.92 394 099 277 1.06  3.80

darjpada di Malaysja.
.Kerajaan harus melindungi
industri tempatan dengan
mewujudkan halangan
perdagangan bagi produk asing.
e Nilai F Anova = 85.89; Sig.=
0.03; Makna: Wujud perbezaan

signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen
di Malaysia adalah lebih tinggi

_ daripada di Indonesia

3.28

1.10 351 .14 235 .02 3.18

5.Saya akan menyokong ahli politik
/ pegawai awam / parti-parti
politik yang mahu mengurangkan
penubuhan perniagaan asing di

negara ini.

e Nilai F Anova = 145.17; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan

signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen di
Indonesia adalah jauh lebih tinggi
daripada di Malaysia.

3.53

1.08 336 1.08 213 093 3.8
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6. Pekerja asing boleh 3.36 1.14 357 110 241 1.I5 325 [.21
membahayakan kerana mereka
mencuri peluang bekerja dari
orang tempatan.

e Nilai F Anova = 81.80; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen di
Malaysia adalah jauh lebih tinggi
daripada di Indonesia

Pembolehubah Bebas 4: Sentimen Nasionalisme

S produk nasional senfiasa 362 T07 365 107 24T 095 338 116
menjadi pilihan terbaik.
e Nilai F Anova = 120.78; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.
e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Tiada
perbezaan sentimen antara di

_Z_S_Malaxsj,a_dan dj Indonesia
.Saya séntiasa sedaya upaya untuk 3.09 I.12 2.93 I.19 1.80 085 277 1.20

tidak membeli dan menggunakan

produk asing, kecuali jika tidak

dapat dielakkan.

e Nilai F Anova = 112.70; Sig.=
0.03; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen di
Indonesia adalah jauh lebih tinggi

dan’gada di Malaysia.

.Saya bersedia untuk berhenti 3.44 1.02 300 TI.IT 238 1.09  3.06 [.14
membeli produk asing dan beralih
kepada produk tempatan.

e Nilai F Anova = 76.07; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Sentimen di
Indonesia adalah jauh lebih tinggi

daripada di Malaysia.
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4.Saya selalu mencadangkan orang 2.78 1.06 2.88  I.11 .64 076 259

lain (saudara-mara saya dan

rakan-rakan) tidak membeli

produk asing.

e Nilai F Anova = 122.33; Sig.=
0.00; Makna: Wujud perbezaan
signifikan.

e Dapatan Uji Post-Hoc LSD:
Sentimen di Indonesia dan
Malaysia adalah lebih tinggi
daripada di Singapura. Tiada
perbezaan sentimen antara di

n di Indonesia

Nota: Perbandingan opini di ketiga-tiga negara dilakukan dengan menggunakan
uji One way ANOVA dengan Uji Perbezaan Post-Hoc Least Square, p < 0.05.

Ketiga, berkenaan dengan nasionalisme ekonomi, ANOVA dan Post-
Hoc LSD menunjukkan bahawa tahap sentimen di Indonesia secara amnya
lebih tinggi daripada di Malaysia dan Singapura (Lihat Jadual 3). Sentimen
rakyat Indonesia adalah lebih tinggi daripada di Malaysia dan Singapura dalam
penyata berikut: “Kerajaan harus sedaya upaya untuk tidak membeli produk
dan perkhidmatan daripada syarikat /negara asing” (49% responden Indonesia,
40% responden Malaysia dan 6% responden Singapura bersetuju) ; “Saya
tidak suka warga asing memiliki perniagaan di negara saya” (73% responden
Indonesia, 64% responden Malaysia dan 4% responden Singapura bersetuju);
“Kerajaan harus mengawal penglibatan perniagaan asing dalam setiap sektor
ekonomi kita” (86% responden Indonesia, 75% responden Malaysia dan 33%
responden Singapura bersetuju); dan “Saya akan menyokong ahli politik /
pegawai awam / parti-parti politik yang mahu mengurangkan penubuhan
perniagaan asing di negara ini” (58% responden Indonesia, 52% responden
Malaysia dan 9% responden Singapura setuju). Bagaimanapun, sentimen di
Malaysia secara amnya lebih tinggi berbanding di Indonesia dan Singapura
dalam kedua-dua kenyataan berikut: “Kerajaan harus melindungi industri
tempatan dengan mewujudkan halangan perdagangan bagi produk asing”
(48% responden Indonesia, 58% responden Malaysia dan 16% responden
Singapura bersetuju); dan “Pekerja asing boleh membahayakan kerana mereka
mencuri peluang bekerja dari orang tempatan” (51% responden Indonesia,
59% responden Malaysia dan 19% responden Singapura setuju).

Akhirnya, nasionalisme pengguna masih wujud di kalangan publik -
sentimen adalah sederhana di Indonesia dan Malaysia dan jauh lebih rendah
di Singapura. Uji ANOVA dan Post-Hoc LSD menunjukkan bahawa tahap
sentimen di Indonesia dan Malaysia secara amnya lebih tinggi daripada di
Singapura (Lihat Jadual 3). Butiran sentimen adalah seperti berikut: 61%
responden Indonesia, 62% responden Malaysia, tetapi hanya 17% responden
Singapura bersetuju “membeli produk dalam negeri adalah sentiasa pilihan
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terbaik™; 41% responden Indonesia, 37% responden Malaysia, tetapi hanya
6% responden Singapura menyatakan bahawa mereka sentiasa sedaya upaya
untuk tidak membeli dan menggunakan produk asing, melainkan jika ia
tidak dapat dielakkan; 53% responden Indonesia, 34% responden Malaysia
berbanding dengan 19% responden Singapura menyebut mereka sanggup
berhenti membeli produk asing dan beralih kepada produk tempatan; dan
29% responden Indonesia, 31% responden Malaysia berbanding dengan 2%
responden Singapura mendakwa bahawa mereka selalu mencadangkan orang
lain (saudara mara dan rakan-rakan) untuk tidak membeli produk asing.

Perbandingan Dapatan Nasionalisme dan Komitmen

Perbandingan antara nilai min sokongan AEC dan sentimen nasionalisme
menunjukkan temuan menarik bahawa, secara amnya, tahap sokongan adalah
lebih tinggi daripada tahap sentimen nasionalisme di tiga buah negara (lihat
Jadual 3). Pertama, nilai min komitmen untuk aliran bebas produk dan
perkhidmatan adalah 3.45 di ketiga-tiga negara, 3.49 di Indonesia, 3.71 di
Malaysia dan 2.90 di Singapura. Kedua, nilai min komitmen untuk kebebasan
aliran pelaburan intra-ASEAN dalam 3.43 di ketiga-tiga negara, 3.42 di
Indonesia, 3.68 di Malaysia dan 3.02 di Singapura. Ketiga, nilai min sokongan
untuk pergerakan bebas atas pekerja mahir / profesional adalah 3.81 di ketiga-
tiga negara, 3.84 di Indonesia, 3.83 di Malaysia dan 3.70 di Singapura. Nilai
komitmen terhadap ketiga-tiga fitur AEC ini ternyata lebih rendah daripada
nasionalisme politik dan nasionalisme sosio-kultural di ketiga-tiga mahupun
masing-masing negara, namun lebih tinggi daripada nilai min sentimen
nasionalisme ekonomi dan pengguna di tiga buah negara.

Kesan Sentimen Nasionalisme kepada Komitmen Mengutamakan AEC

Berkaitan dengan hipotesis pertama, lajur paling kanan Model 1 dalam Jadual
4 menunjukkan hasil estimasi regresi untuk kesan sentimen nasionalisme
atas komitmen mengutamakan AEC bagi tiga buah negara. Model estimasi
ini menunjukkan bahawa nasionalisme sosiokultural, ekonomi dan pengguna
secara signifikan berhubungan dengan komitmen mengutamakan AEC.
Namun, tiada hubungan signifikan antara nasionalisme politik dan komitmen.

Selanjutnya, analisis pada masing-masing negara menunjukkan hasil
yang pelbagai (lihat Model 1 pada Jadual 4). Di Indonesia, nasionalisme
politik dan pengguna merupakan dua sentimen yang berpengaruh positif. Di
Malaysia, nasionalisme politik, sosiokultural dan pengguna merupakan faktor
berpengaruh signifikan secara positif. Di Singapura, hanya nasionalisme
eckonomi dan pengguna yang berpengaruh positif terhadap komitmen
mengutamakan AEC. Akhirnya boleh disimpulkan, jika diperbandingkan
di ketiga-tiga negara, hanya nasionalisme pengguna yang secara konsisten
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berpengaruh signifikan terhadap komitmen mengutamakan AEC.

Jadual 4: Perkiraan regresi bagi kesan sentimen nasionalisme atas
komitmen kepada AEC

Prediktor dan Indonesia Malaysia Singapore Ketiga-tiga
Variabel negara
Kontrol B Ge B Ce B Ge B Ce

MODEL 1: Pengaruh sentimen nasionalisme atas komitmen mengutamakan AEC

Nasionalisme  0.140° 0081 0159 0048  -0.055 0085 0046  0.037
litik
Ndsionalisme 0037 0071  0.126™ 0048 0131 0088  0.08  0.037

iokulfural
Nastonallsme  -0.005  0.067 0066  0.065 0284 0120 0142  0.041

NaKOOMl me 02527 0057 0012 0054 0298% 0.117 0208  0.038

phgdiaman  -0.002 0085 0030 0083 0108 0.052  -0.005  0.056

RAESH R 030570082 0.389/0.141 0.361/0.110 0.405/0.161
square

F _ 8,813 14,4757 6339 41,626

DEF: regression/ 5/430 57407 5/211 5/1061
residual

MODEL 2: Pengaruh sentimen nasionalisme atas komitmen mengutamakan membeli produk
daripad - SE
fuipadanesaraneg it SEAN7s  oass oos6 0021 0081 0044 0035

NAN K lisme 0033 0066 0.094" 0046 0069 0084 005 0035
Navsokuural 0028 0062 0003 0062 0283 0114 0013 0.039
NaKOmOMl me  0262°% 0052 0147 0052 0236 0111 0219°  0.036
pengeuna
pdhgdlaman  -0.017 0078 0031 0080 0125 0144  -0.001  0.053
RAESH R 031070086 0.345/0.108 0.331/0.088 0.395/0.153
o square 0200 Lol — 30374
DF: regression/ 57432 5'94%8 ' §/211 59731064
residual

MODEL 3: Pengaruh sentimen nasionalisme atas komitmen mengutamakan pekerja daripada
negara-{]egara ASEz(\)lggg
1 .

RE&ionallshie 0.080  0.092° 0046  -0.037 0080 0007  0.036
NaBofisme 0077 0071  0.I38" 0047  0.140° 0.083  0.096™  0.036
Nataral 0020 0066 0015 0063 02367 0111 01297 0.040
Nakomdmle 0201 0056 0059 0052  0252% 010 0.5 0037
PeRgataman 0022 0083 0037 0081 0032 0142  -0018  0.054
RATd R 0.270/0.062 0.352/0.113 0.347/0.100 0.349/0.118
Brongession 75 Lh R IETI i
residual
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Prediktor dan Indonesia Malaysia Singapore Ketiga-tiga
Variabel negara
Kontrol B Ce B Ce B Ce B Ce

MODEL 4: Pengaruh sentimen nasionalisme atas komitmen mengutamakan pelaburan daripada

Regara-pegara ASEANG. 0081 0.470" 0046 0100 0083 0059  0.036
liti

NaBK e 20019 0071 0082 0047 0125  0.087 0.050  0.036
sosiokultural " .

Nassonalisme 0003 0067 0053 0063  0238" 0116  0.121 0.040
ekon(fmi . - .

NaSionalisme  0.167 0056 0075 0052 0267 0.115  0.150 0.037
cngguna

PeRgaltaan 0.001 0084 0007 0081 0159 0149 0017  0.054

RARTSd R 0.225/0.039 0.344/0.108 0.321/0.082 0338/0.111
square vre - arn s

457 10.95 4873 2734

DF: regression/ 57430 5 /4%7 57212 5 Pl 63

residual

Nota: * Pengaruh adalah signifikan pada p < .1; ™ Pengaruh adalah signifikan
pada p < .05; " Pengaruh adalah signifikan pada p <.01; *" Pengaruh adalah
signifikan pada p <.005.

Kesan Sentimen Nasionalisme kepada Komitmen Mengutamakan Produk
ASEAN

Uji hipotesis kedua ditunjukkan pada Model 2 dalam Jadual 4. Model estimasi
regresi OLS kedua menunjukkan bahawa nasionalisme sosiokultural, ekonomi
dan pengguna secara signifikan berhubungan dengan komitmen mengutamakan
produk ASEAN. Kajian mendapati tiada hubungan signifikan nasionalisme
politik dan komitmen.

Selanjutnya, analisis pada masing-masing negara menunjukkan hasil
yang berlainan (lihat Model 2 pada Jadual 4). Di Indonesia, hanya nasionalisme
pengguna yang berpengaruh positif. Di Malaysia, nasionalisme politik,
nasionalisme sosiokultural dan pengguna merupakan faktor berpengaruh
signifikan secara positif. Di Singapura, hanya nasionalisme ekonomi dan
pengguna yang berpengaruh positif terhadap komitmen. Akhirnya boleh
disimpulkan, jika diperbandingkan di ketiga-tiga negara, hanya nasionalisme
pengguna yang secara konsisten berpengaruh signifikan terhadap komitmen
mengutamakan produk ASEAN.

Kesan Sentimen Nasionalisme kepada Komitmen Mengutamakan Pekerja
ASEAN

Uji hipotesis ketiga ditunjukkan pada Model 3 dalam Jadual 4. Model estimasi
regresi ketiga menunjukkan bahawa nasionalisme sosiokultural, ekonomi dan

pengguna secara signifikan berhubungan dengan komitmen mengutamakan
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pekerja ASEAN. Kajian mendapati tiada pengaruh yang signifikan daripada
nasionalisme politik.

Analisis pada masing-masing negara menunjukkan hasil pelbagai
pada masing-masing negara (lihat Model 3 pada Jadual 4). Di Indonesia, hanya
nasionalisme pengguna yang berpengaruh positif. Di Malaysia, nasionalisme
politik, sosiokultural dan ekonomi merupakan faktor yang berpengaruh positif
signifikan. Di Singapura, nasionalisme sosiokultural, ekonomi dan pengguna
yang berpengaruh positif terhadap komitmen. Akhirnya boleh disimpulkan,
jika diperbandingkan di ketiga-tiga negara, tiada satu dari keempat jenis
nasionalisme yang secara konsisten berpengaruh signifikan terhadap komitmen
mengutamakan produk ASEAN di ketiga-tiga negara.

Kesan Sentimen Nasionalisme kepada Komitmen Mengutamakan Pelaburan
ASEAN

Uji hipotesis keempat ditunjukkan pada Model 4 dalam Jadual 4. Model
estimasi regresi keempat menunjukkan bahawa hanya nasionalisme ekonomi
dan pengguna secara signifikan berhubungan dengan komitmen mengutamakan
pelaburan ASEAN. Kajian mendapati tiada pengaruh yang signifikan daripada
nasionalisme politik dan sosiokultural.

Selanjutnya, analisis pada masing-masing negara menunjukkan
hasil yang juga pelbagai (lihat Model 4 pada Jadual 4). Di Indonesia, hanya
nasionalisme politik dan pengguna yang berpengaruh positif. Di Malaysia,
nasionalisme politik dan sosiokultural merupakan faktor yang berpengaruh
signifikan positif. Di Singapura, nasionalisme ekonomi dan pengguna yang
berpengaruh positif terhadap komitmen. Akhirnya boleh disimpulkan,
jika diperbandingkan di ketiga-tiga negara, tiada satu dari keempat jenis
nasionalisme yang secara konsisten berpengaruh signifikan terhadap komitmen
mengutamakan investasi daripada negara ASEAN di ketiga-tiga negara.

Analisis Umum Kesan Sentimen Nasionalisme terhadap Komitmen

Kajian menunjukkan wujudnya asosiasi positif antara sentimen nasionalisme
dan komitmen mengutamakan AEC dan ketiga-tiga fiturnya. Hubungan itu
diluar jangkaan kerana dihipotesiskan bahawa kesan antara pembolehubah
adalah negatif. Walau bagaimanapun, analisis lanjut mengenai komitmen untuk
AEC yang lebih tinggi daripada sentimen nasionalisme ekonomi menunjukkan
wujudnya harapan orang ramai dalam tiga negara bahawa produk, pekerja dan
perniagaan tempatan daripada negara mereka mungkin boleh mendapatkan
manfaat daripada dalam pasaran ASEAN yang lebih luas daripada pasaran
dalam negeri — oleh sebab itu, persaingan yang semakin meningkat dari produk
dan perniagaan asing di negara merecka boleh menggerakkan perniagaan negara
dalam meningkatkan kelebihan daya saing entiti perniagaan mereka.
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Kesimpulan

Tulisan ini memberikan kontribusi penting untuk literatur opini publik
mengenai regionalisme di Asia Tenggara. Pertama, kajian mendapati bahawa
terhadap pengaruh sentimen nasionalisme pengguna terhadap komitmen
mengutamakan AEC mahupun produk daripada ASEAN di ketiga-tiga negara
— walaupun demikian, nasionalisme politik, sosiokultural, dan ekonomi juga
mengambil peran yang berlainan di setiap daripada ketiga negara. Kedua,
walaupun tiada satu jenis nasionalisme yang secara konsisten berpengaruh
terhadap komitmen mengutamakan pekerja dan pelaburan ASEAN di tiga
negara, analisis di masing-masing negara menunjukkan pengaruh positif
daripada nasionalisme politik, sosiokultural, ekonomi dan pengguna. Ketiga,
kajian mendapati hubungan antara sentimen nasionalisme dengan komitmen
adalah positif — dapatan yang menunjukkan sikap optimistik daripada
responden akan manfaat daripada AEC kepada masing-masing negaranya.

Penemuan ini mempunyai implikasi bagi inisiatif regionalisme Asia
Tenggara. Kajian menunjukkan nasionalisme masih menunjukkan kesan
terhadap komitmen mengutamakan AEC dan ketiga-tiga fiturnya. Walaupun
saat kajian dilakukan mendapati bahawa kesan bersifat positif, kesan ini
boleh berubah negatif apabila pada masa depan didapati adanya impak negatif
daripada AEC terhadap masing-masing negara seperti yang didapati pada
regionalisme di Eropah. Oleh itu, kajian ini berpendapat bahawa sentimen
nasionalisme ekonomi awam perlu terus dipantau dan diambil kira secara lebih
serius dalam pembuatan dasar-dasar untuk mewujudkan integrasi serantau di
negara-negara membangun.

Satu keterbatasan dari kajian ini melibatkan pengukuran sokongan
yang dianggap bersifat langsung (direct and to-the-point). Oleh itu, kajian
selanjutnya yang membabitkan kedua-dua pembolehubah perlu menggunakan
indikator yang lebih pelbagai. Di samping itu, kajian selanjutnya juga boleh
dilakukan dengan mengkaji kesan sentimen nasionalisme ekonomi pada
pembolehubah lain sikap mengenai integrasi ekonomi serantau.

Keterbatasan kedua daripada kajian ini terletak pada skop yang terhad
kepada tiga negara daripada sepuluh negara ASEAN. Di samping itu, kajian
ini hanya meliputi anggota asal ASEAN dan bukan ahli-ahli yang lebih baru
(Brunei Darussalam, Kemboja, Laos, Myanmar dan Vietnam). Oleh itu, kajian
seterusnya dalam ASEAN semestinya melibatkan negara-negara ASEAN yang
lain, terutamanya ahli-ahli yang baru. Kajian selanjutnya juga boleh dilakukan
pada negara-negara membangun pada rantau yang lain di mana inisiatif
integrasi serantau sedang dibina.

Keterbatasan ketiga ialah penggunaan persampelan purposif-
kuota yang merupakan satu metode persampelan tak random untuk memilih
responden yang disasarkan di tiga negara. Pilihan terhadap sampel publik
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terbatas (targeted public) — hanya mereka yang mempunyai latar belakang
pendidikan tinggi — diperlukan kerana kerumitan soalan kajian dan batasan
sumber. Oleh itu, dapatan kajian ini mungkin memiliki keterbatasan untuk
dapat digeneralisasikan kepada orang ramai di ketiga-tiga negara. Walau
bagaimanapun, oleh kerana jumlah yang besar daripada responden yang
terlibat, dapatan kajian boleh digunakan untuk memahami trend yang mungkin
terjadi di kalangan orang ramai terdidik mengenai isu-isu yang dikaji.
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