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ABSTRAK

Sebagai tokoh sejarah yang terlibat secara langsung dalam sejarapuBajgperwatakan
Stamford Raffles mendapat perhatian penulis sejarah dan juga penulid. Kvkedtalah ini
menganalisis perwatakan Stamford Raffles dalam dua buah teksHaityat Abdullah
sebuah autobiografi oleh Abdullah bin Abdul Kadir Munsyi, daoka Tuan Bertakhta
sebuah novel oleh Isa Kamari, seorang penulis kreatif Singapura. Selainddaggare yang
berbeza, kedua-dua teks tersebut juga dihasilkan pada zaman yang berbezas Analis
perwatakan Stamford Raffles telah memanfaatkan dua idea pokok PensejBaha iaitu

idea keterlibatan kuasa dalam pembentukan wacana yang menjadikan sessemuttutidak

polos sifatnya, dan juga idea “rundingan” yang berlaku antara penulis dan balsammhyk

dalam proses menghasilkan karya. Rundingan ini secara khusus menjurus kepada latar
belakang penulis serta pegangannya sebagai faktor penting yang mencorakkan tuigsan ya
dihasilkan. Analisis menunjukkan bahawa pemerian perwatakan Stamford sRd#lam
Hikayat Abdullahlebih bersifat positif dengan penonjolan ciri kepintaran, disiplin, kegigihan
dan keberanian tokoh tersebut. Hal ini disebabkan oleh hubungan baik antara Abdullah
Munsyi dengan Stamford Raffles yang merupakan majikannya yang dikaguwka Tuan
Bertakhta sebaliknya memaparkan perwatakan Stamford Raffles yang negatif dengan
penonjolan sifat angkuh, tidak prihatin kepada masyarakat tempatan dan berkepentingan
sendiri. Hal ini disebabkan oleh hasrat Isa Kamari untuk menyanggah sejaramgiomas
Singapura yang mengiktiraf Stamford Raffles sebagai tokoh yang “meneédmgapura, di
samping menafikan peranan orang Melayu dalam sejarah berkenaan.

Kata kunci: Pensejarahan Baru; sejarah; rundingan; kuasa, latar belakang

READING STAMFORD RAFFLESUSING NEW HISTORICISM:
AN ANALYSISOF TWO TEXTS

ABSTRACT

As an historical figure that was directly involved in the history of Singapmpresentations

of Stamford Raffles’ character have attracted the interest of his®@ad creative writers.

This article analyses representations of Stamford Raffles’ charactdikayat Abdullah an
autobiography by Abdullah bin Abdul Kadir Munsyi am@lka Tuan Bertakhtaa novel by

the Singaporean creative writer, Isa Kamari. Aside from the differentes, the two texts are

the products of two different eras. The analysis of Stamford Raffles’ ctearsation is based

on two principal ideas advanced by New Historicism. These include, on the one hand, the
idea of power as being involved in discourse-making, thereby rendering a writtengsdar

from being innocent. On the other hand, the idea of “negotiation” that inevitably takes pla
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between a writer and his materials during the process of writing makes ther'svr
background and his beliefs an important factor that shapes his written work. Thesianal
shows that in highlighting such traits as intelligence, discipline, diligeanod courage,
Hikayat Abdullahpresents a positive characterisation of Raffles. This positive portrayal i
due to Abdullah Munsyi’s close relationship with Stamford Raffles, his eggsl whom he
admired. On the other hand, by investing Stamford Raffles with such traigsragance,
insensitivity towards the local inhabitants and self-interest, the novel’sgyaitis decidedly
negative. This is due to Isa Kamari’'s chosen contestation of Singapore’s ciomatritistory
that is apt to tout Stamford Raffles as the “founder” of Singapore, at the dameethat it
marginalises the role of Malays.

Keywords: New Historicism, history; negotiation; power; background
PENGENALAN

Pada umumnya sejarah merupakan rakaman peristiwa yang telah berlaktanCgang
dibuat itu pada hakikatnya merupakan bahagian tertentu yang dipilih dan diangkat sebagai
sejarah, khususnya yang dapat membantu memahami sumbangan ekonomi, politik, sosial da
budaya sesuatu tempat dan masyarakat (Lerner, 1990). Walaupun demikian, fesmjganain
yang dipilih sebagai bahan rakaman itu menjalani proses interpretasi dntpegekam atau
penulisnya. Pengaruh latar belakang penulis memainkan peranan penting dalgnetader
tersebut, yang seterusnya memberikan warna lokal kepada sejarah yangkdilaidalls,
2001). Keadaan ini berlaku pada setiap tulisan sejarah, dan dalam hal iahs8jagapura
juga tidak terkecuali. la telah ditulis oleh beberapa orang sarjana temgataluar negara
dengan versi mereka yang tersendiri seperti perihal Singapura yang dietisAbdullah
Munsyi (1963), Moore D. et al. (1965), Syed Hussien Al-Attas (1971), Lee Kuan (18698),
Lily Zubaidah Rahim (1998), Syed Muhd Khairuddin Aljunied (2005), Tun Seri Lanang (A.
Samad Ahmad 2008) dan Bastin (2012).

Dewasa ini, terbit pula penulisan sejarah Singapura yang dinukilkan melktue g
novel iaitu Duka Tuan Bertakht&arya Isa Kamari seorang penulis kreatif dari Singapura.
Dalam menghasilkan novel tersebut, Isa Kamari memperakui bahawa antara yzettan
beliau rujuk ialanHikayat Abdullahtulisan Abdullah Munsyi (1963). Justeru, adalah menarik
untuk melihat sejarah Singapura yang terlakar di tangan kedua-dua orang perselmiter
berdasarkan persekitaran yang mempengaruhi penulisan mereka. Hal ini Ineiajudk
melihat persamaan atau perbezaan yang terserlah, yang kesemuanyatalikamédialui
pemerian tokoh Stamford Raffles. Bagi tujuan tersebut, makalah ini akamaniaatkan
perspektif Pensejarahan Baru.

PENSEJARAHAN BARU: BEBERAPA IDEA POKOK

Pensejarahan Baru atau New Historicism merupakan sebuah teori yanglmeetatah teori
pasca-strukturalisme bergerak di Barat. Pensejarahan Baru lahir gada 1880-an dan
antara tokoh yang membicarakan teori ini ialah Stephen Greenblatt, Louisrddendan

Pierre Macherey. Teori ini mengajukan pandangan bahawa teks merupakan produk yang
terhasil daripada sejarah yang diolah oleh pengarang.

Pensejarahan Baru pada mulanya dipengaruhi oleh wacana kekuasaan yang diajukan
oleh Michel Foucault (1926-1984). Perihal kaitan wacana kekuasaan dengan sasiewa dis
oleh Bertherns seperti berikut:“Literature does not simply reflect icglat of power, but
actively participates in the consolidation and/or construction of discoursesdantbgies,
just as it functions as an instrument in the construction of identities.” €¢Beyt2001: 177).
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Kenyataan tersebut menyatakan bahawa karya sastera bukan sahaja nmsacekuasa
tetapi secara aktif terlibat dalam pembikinan dan pemantapan kuasa, sperd se
berperanan dalam pembikinan identiti. Dalam konteks ini, penghasilan sastera bukan
merupakan suatu aktiviti yang polos dan bebas daripada pengaruh faktor luar yang turut
mencorakkan karya yang terhasil. Malah, seperti yang ditekankan, shsteaa sahaja
menyerlahkan wacana dan ideologi tetapi turut terlibat dalam pembentukan waaana
ideologi yang diserlahkannya itu. Sehubungan ini, latar belakang pengarang seriggrega
yang diyakini atau dianuti turut menjadi faktor penting dalam proses pembikinan dan
penyerlahan wacana serta ideologi dalam karya yang dinukilkan.

Dari sisi yang lain, Pensejarahan Baru juga boleh dijelaskan sebagaderetiau cara
yang melihat keselarian teks sastera dengan sejarah. Keselariankgiranaksud teks sastera
dan sejarah mempunyai kepentingan yang sama dalam memaknakan dan menghidupkan
pemikiran pengarang. Hal ini juga dijelaskan oleh Roger Webster (2004: 93) sebagiai “s
sejarah alternatif, yang baharu, terhadap huraian dan amalan sggargtkonvensional...”
Petikan tersebut memperlihatkan bahawa karya sastera yang dilihat usierteori
Pensejarahan Baru ini menawarkan suatu bentuk sejarah yang berbeza daejsadh
konvensional. Sepertimana definisi ringkas yang dikemukakan oleh Louis Montrose,
Pensejarahan Baru mengambil Kitextuality of history and historicity of tex(Barry, 2009:

165) untuk membina sebuah sejarah altern&digtoricity of textbermaksudsegala wacana
yang berada di sekeliling akan membentuk sesebuah teks sastarakalatextuality of
history pula bermaknasejarah tidak bersifat jumud dan mampu diinterpretasi dengan
pelbagai maksudDengan itu, karya sastera (teks) dan catatan sejarah (teks bersama at
co-text) akan dinilai bersama kerana memiliki ruang waktu sejarah yamg.sHal ini
diperkukuhkan oleh Halls yang mengatakan “Literature is not simply a product ofyist

also activelymakeshistory” (Bertens, 2001: 177, penekanan dikekalkan). Sehubungan itu,
dapat dikatakan di sini bahawa karya sastera juga merupakan suatu pembinigdnysa)g
sekali gus bertanggungjawab menyerlahkan pemahaman tentang sesuatu esegarah Hal

ini bersesuaian dengan pengaruhnya yang mampu membentuk identiti sesebualkagasyar
Dengan itu, pengisian karya sastera yang dipercayai menyisipkan wacanaewhékiran
penulis cukup untuk mengangkat teks sebagai suatu pembinaan sejarah.

Selain itu, teori Pensejarahan Barumenurut Greenblatt juga telah menggusiika
‘rundingan’ atau ‘negotiation’ untuk menjelaskan integrasi antara suara peggalen
catatan sejarah. Hal tersebut telah dijelaskan seperti berikut: ‘tHeaf art is the product of
a negotiation between a creator or class of creators, equipped with a commtemunally
shared repertoire of conventions, and the institutions and practices of sogigwton,

1990: 125). Petikan ini menunjukkan bahawa dalam menghasilkan sebuah karya, pengarang
dengan bekalan konvensi-konvensi penulisannya itu sebenarnya berada dalam ‘keadaan
berunding’ dengan institusi dan juga amalan-amalan masyarakat yang meguosid. Ini

bererti bahawa sastera yang terhasil telah mendapat suntikan dari pekagaer
termasuklah pemikiran pengarang dan latar belakangnya.

Kembali kepada perbincangan tentang keselarian dan perbandingan yang dilakukan
antara teks sastera dengan sejarah, teori ini dapat mengungkapkan maksud yang pelbaga
daripada sesuatu episod dalam teks. Sejarah konvensional sekadar menonjolkan tokoh-tokoh
dan peristiwa penting tanpa mempedulikan beberapa golongan yang juga membemnalik seja
Dengan itu, karya sastera yang dihasilkan oleh penulis yang lahir selepstbnzegejarah,
membuka peluang untuk beberapa hal yang tidak mendapat tempat dalam sejarah
dikemukakan kepada khalayak. Pada masa yang sama, ia membuka mata dan mindi khalaya
terhadap peristiwa sejarah daripada pelbagai sudut pandangan (Bertens, 2001). Sehubunga
itu, peristiwa yang diangkat dalam karya sastera dipengaruhi oleh penulis jdeathsgang
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membentuk dirinya. Maka wujudlah pertalian yang erat antara teks dengan péfalbs,
hal ini telah diperjelaskan seperti berikut:

Needless to say that with this intellectual background the new historicism and

cultural materialism reject both the autonomy and individual genius of the author and

the autonomy of the literary work and see literary texts as absolutely irs@pdrom

their historical context. The role of the author is not completely negated, but roie a

that the author is at best only partially in command of. The author’s role is tmga la

extent determined by historical circumstances.

(Bertens, 2001: 176)

Secara tuntasnya, sejarah yang dirakamkan melalui tulisan tidak @dapdatipada
memperlihatkan kemampuan seseorang penulis untuk menghasilkan suatu produk aru yan
juga dianggap sebagai sejarah. Dengan kata lain, pengarang tidak lagi meralszjakah,
malah membina sejarah itu sendiri. Dengan itu, setiap tulisan yangandungi sejarah juga
dipengaruhi oleh latar belakang penulis, sama ada seorang pengarang itu mengkasyika
sejarah mahupun karya sastera. Hal inilah yang didapati dalam Reuya Tuan Bertakhta
dan Hikayat Abdullah sepertimana yang bakal dibuktikan dalam tulisan ini. Terlepas
daripada kenyataan ini, perlu juga ditekankan bahawa kajian teks berdasarkan teor
Pensejarahan Baru dikatakan tidak berkesudahan kerana ia membolehkan kemasukan
pelbagai perspektif yang berbeza dalam melihat teks berdasarkan peredasan(Bantens,
2001).

KONTEKS PENGHASILAN HIKAYAT ABDULLAH DAN DUKA TUAN BERTAKHTA

Antara idea penting yang ditekankan oleh Pensejarahan Baru ialah betaphelateang
penulis atau persekitarannya, termasuk institusi dan amalan masyanakaainkan peranan
penting dalam mencorakkan sejarah yang dilakarkan. Hal ini bererti perbincdnigdwap ini
wajar melihat latar belakang penghasilan kedua-dua teks berkaitan, secara khmstiarpe
Stamford Raffles yang terhasil. Sehubungan itu, dan sesuai dengan konsep ‘rungamgan
melibatkan persekitaran dengan tuntutan-tuntutannya itu, sebagaimana yankadimdeh
Pensejarahan Baru, beberapa perkara wajar diberi perhatian dan dimaklamhtdahulu.
Sebagaimana yang diketahui umum, Abdullah Munsyi menulis hikayatnya pada tahun 1849.
Ketika itu beliau bertugas sebagai jurutulis Stamford Raffles di Singagoradengan
sendirinya bererti bahawa penulisan perwatakan Stamford Raffles merupatkarakaman
yang bersifat langsung dalam erti kata pertama, penulis mengenal tokoh yang digenkat
itu secara dekat, dan kedua, lakaran tersebut dilakukan persis pada waktuntetigamati
tokoh berkenaan yakni tidak ada jarak tempoh yang memisahkan lakaran tetselgan
objek yang dijadikan fokus pengamatan dan lakaran berkenaan.

Merujuk kepada Isa Kamari (2012) pula, beliau sendiri tidak pernah mengenali
Stamford Raffles seperti halnya dengan Abdullah Munsyi, di samping hakikat bahawa
daripada segi tempoh adalah nyata bahawa lakarannya itu terpisah dari damperistiwa
yang dilakarkannya itu. Di samping itu, seperti yang disebut sebelum ini, daklakankan
watak Stamford Raffles ini, Isa Kamari telah merujuk kepada tulisadulah Munsyi yang
diperkatakan itu. Ini bererti Isa Kamari berada dalam keadaan boleh meuomilibk
memasukkan atau menggugurkan bahan daripada tulisan Abdullah Munsyi yang dirujuknya
itu. Justeru, pemilihan atau intervensi Isa Kamari penting guna menunjukkan kegande
atau biasnya khususnya dalam pelakaran perwatakan Stamford Raffles.

Seterusnya rakaman Abdullah Munsyi adalah dalam genre yang dikenali sebagai
autobiografi, iaitu genre yang mengandaikan rakaman benar tentang perisimg Yy
benar-benar berlaku, secara khusus peristiwva yang benar-benar berlaku pada penulis
autobiografi berkenaan atau yang diamati atau didengari sendiri. Malasartulibdullah

ISSN 1675-7513



Jurnal Melayu Jilid 12(1) 5
Jun 2014

Munsyi sering diperikan sebagai “berpijak di bumi nyata” yakni tidak tercetugatda
khayalan bersumberkan imaginasi. Ini berbeza dengan Stamford Rafflgshyalir dalam

Duka Tuan Bertakhtayang merupakan watak fiktif walaupun watak tersebut disandarkan
kepada tokoh yang benar-benar wujud. Dengan genre sedemikian, apa yang diperikan sebagai
poetic licenseatau kebebasan penulis untuk menghadirkan sesuatu dalam tulisannya menurut
imaginasinya itu, sering menjadi modal yang diguna pakai oleh novelis, sebagayaag

akan dilihat pada bahagian seterusnya nanti.

Sebagaimana yang dikatakan sebelum ini, apa yang terlakar dkayat Abdullah
ialah hasil pengalaman Abdullah Munsyi sendiri yang dialami secara langsahglikhya,
lakaran watak Stamford Raffles daldduka Tuan Bertakhtadalah disandarkan kepada buku
rujukan, iaitu bukuHikayat Abdullahtersebut. Dalam hal ini, Isa Kamari melakukan tiga
perkara. Pertama, beliau memanfaatkan tulisan Abdullah Munsyi itu sehggkannya
tentang sejarah, dan lebih penting lagi tentang Stamford Raffles. Kedual fpgda telah
menghadirkan Abdullah Munsyi sebagai watak dalam novelnya, iaitu Abdullah Munrdiyi ha
sebagai dirinya sendiri. Ketiga, Isa Kamari juga telah memanfaatkdntasesedutan
daripadaHikayat Abdullahyang telah ditumpahkan secara bulat-bulat dalam novelnya, atau
dengan kata lain beliau telah “appropriate” atau menjadikan sedutabuefsgknya apabila
diserapkan dalam novelnya itu di beberapa tempat yang difikirkan perlu.

Mungkin jauh lebih penting daripada perkara-perkara yang disebut di atas itu ialah
objektif atau dorongan yang melatari penulisan kedua-dua buah teks berkenaan. Abdullah
Munsyi ada menyatakan bahawdikayat Abdullatterhasil daripada satu desakan: “...
bahawa dewasa itu adalah seorang sahabatku, iaitu orang putih yang kukasihiaakaakdi
ilalah meminta sangat-sangat kepadaku, iaitu hendak mengetahui akan asal-usulku...”
(Abdullah Munsyi, 1997: xv). Umum mengatakan bahawa “orang putih” berkenaan ialah
Stamford Raffles. Sekiranya tanggapan ini bendan seperti yang akan dilihat pada
bahagian seterusnya nanti, hujah membenarkan tanggapan ini meyakmkla adalah
tidak menghairankan sekiranya perspektif Abdullah Munsyi terhadap lakarannytnea
lakaran Stamford Raffles sendiri, memperlihatkan kesendengan yagwgttert

Merujuk kepada Isa Kamari pula, beliau sendiri mengaku bah&wu&a Tuan
Bertakhtabertolak dari hasratnya untuk menulis sebuah sejarah Singapura yang baru, yang
terbit daripada perspektif anak tempatan. Sejarah baru atau sejaeamatini berbeza
daripada sejarah “konvensional” Singapura yang secara umum ditulis oleh $ajatgyang
rata-rata meletakkan Stamford Raffles sebagai tokoh yang “menemukengapsra
seterusnya membina dan membangunkannya sehingga menjadi makmur. Sejarah
“konvensional” tersebut juga sering melupakan atau meminggirkan kehadiran, pei@man
perspektif orang Melayu yang melihat dirinya sebagai peribumi Singapura. itkial
disebutkan oleh Isa Kamari melalui blognya seperti berikut:

MenerusiDuka Tuan Bertakhtssaya cuba mendedahkan beberapa penipuan sejarah

seperti keadaan Singapura yang digambarkan sebagai sarang lanun yang hanya

didiami orang Laut ketika kedatangan Raffles, padahal ramai orang Melayu tela
mendiami pulau yang menjadi pusat dagangan rantau ini ketika itu. Begitu juga saya
berusaha mendedahkan watak Raffles yang membenci Islam dan sebenarriga bersi
licik dan tidak berhati perut terhadap rakyat yang dijajahnya terutama ofatayu...

Harapan saya ialah agBuka Tuan Bertakhtamampu menawarkan sejarah alternatif

pembukaan Singapura yang bernas dan mampu mengimbangi sejarah rasmi yang telah

disodorkan kepada kita sejak sekian lama.
(http://isa-kamari.blogspot.sg/2012/03/sastera-dan-kesedaran-sejarah.html)
Dalam konteks sejarah yang sedemikianlah lakaran watak StamforteRatilamDuka
Tuan Bertakhtadinukilkan. Berlatarbelakangkan konteks penghasilan yang berbeza ini,
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makalah ini akan melihat lakaran Stamford Raffles serta perbezaampataamaan yang
terserlah.

SEJARAH SINGAPURA DI TANGAN ABDULLAH MUNSY| DAN ISA KAMARI

Sesuai dengan pertimbangan Pensejarahan Baru, lakaran tentang Singapurzadan se
khusus tentang Stamford Raffles di tangan kedua-dua penulis ini memperlihatkanpbebera
perbezaan dan persamaan yang tertentu, yang jelas terhasil daripadampangddn konteks
karya masing-masing dihasilkan. Sebagai langkah awal, di tahap ini adalahiknemak
melihat tanggapan kedua-dua penulis tersebut terhadap Stamford Raffles mkkamas
mereka. Merujuk kepada Abdullah Munsyi terlebih dahulu, jelas daripada kutipansdi ata
bahawa Abdullah Munsyi mempunyai perasaan kasih terhadap Stamford Raffles.
Sesungguhnya tekidikayat Abdullahitu sendiri adalah bukti “kasih” tersebut kerana teks
berkenaan terhasil kerana Abdullah Munsyi secara sukarela ingin memenuhntaami
Stamford Raffles yang hendak mengetahui akan asal-usulnya secara khusumndaa
Melayu secara umum. Justeru, konteks terdekat yang mengelilingi penuigayat
Abdullahialah kesediaan dan kesanggupan Abdullah Munsyi untuk melakarkan hikayatnya
sendiri. Perlu ditekankan bahawa hikayat ini termasuklah persahabatannya déngéords
Raffles. Justeru, bahawa tanggapan Abdullah Munsyi terhadap Stamford sRyéfiey
bersifat positif dapat diduga dari awal lagi. Malah oleh kerana keakrabannya dengan
Stamford Raffles dan juga pihak Inggeris secara keseluruhannya inilah, Abdudillakyi
pernah diselar sebagai “tali barut Inggeris”. Begitu juga, kesediaan Abdilahsyi
membantu Paderi Keasberry untuk menterjemah Bible ke bahasa Melayu nigtameba
beliau juga diberi gelaran‘Abdullah Paderi’. Sehubungan dengan hal ini juga, fgga
positif Abdullah Munsyi ini perlu dilihat pada pengamatannya terhadap StamforitefRaf
yang kuat disiplinnya di samping kegigihan serta ketekunan tokoh berkenaan dalam usaha
mencari ilmu. Hal ini, menurut pengamatan Abdullah Munsyi, amat berbeza dengagaier
pembesar Melayu dan masyarakat Melayu secara umum yang tidak mibatgan minat
terhadap ilmu, walaupun kepada bahasa dan juga agama mereka sendiri, tetdpysebal
menghabiskan masa melakukan perkara sia-sia seperti bersabung, berjudi daa perkar
seumpamanya. Dalam konteks kegigihan Stamford Raffles di satu pihak, dan keengganan
masyarakat Melayu sendiri memanfaatkan masa dengan cara bijaksanaglaralrpihak
yang lain inilah, kesendengan Abdullah Munsyi itu wajar difahami. Kecenderungdallah
Munsyi ini dapat dilihat pada lakaran suatu peristiwva yang terakam dalam bpallle
‘Darihal Surat Raja Siam’. Peristiwa ini memerihalkan Rafflesnerena surat daripada Raja
Siam. Surat tersebut difahamkan mempunyai ciri kesombongan Raja Siam watajyam
penulisan tersebut ialah untuk membina persahabatan antara pihak Siam dars.Ir@igeri
kesombongan tersebut, yang tidak dapat dikesan oleh Abdullah Munsyi, terlekakhaaya
wujudnya tiga penjuru pada surat tersebut kerana satu penjuru sudah dikoyakkan. Hal ini
diperjelaskan oleh Stamford Raffles kepada Abdullah Munsyi menerusi dialegstatu
rahsia besar yang belum Encik Abdullah tahu, sahaya boleh kasi mengertinya. Asddyain
takbur dan kebesaran serta bodohnya Raja Siam itu, pada fikirannya negerinyadtalsn s
dunia ini, maka yang sepenjuru dikoyakkannya itulah sahaja negeri-negeri yanddaiyaa
(Abdullah Munsyi, 1997: 193). Menurut Abdullah Munsyi, beliau memasukkan peristiwa
tersebut dalanHikayat Abdullahkerana beliau mahu pembaca mencontohi Raffles yang
dianggap bijaksana itu. Hal ini disebutkan seperti berikut:

Maka sekalian hikayatku ini, kalau-kalau mudah-mudahan orang yang membaca

hikayat ini dapat mengambil ibarat orang yang bijaksana itu [Stamford Rffle

bagaimana ia telah mendapat kebesaran dan kemuliaan serta kekayaan dganmgma
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besar itu, bahawa ia itu bukannya dari sebab bagus rupanya atau sebab tinggi

bangsanya, melainkan bijaksananya dan ilmunya...

(Abdullah Munsyi, 1997: 194)
Peristiwa tersebut menggambarkan dengan jelas keakraban Abdullah Munsyi dengan
Stamford Raffles yang dilihat bersedia untuk “berkongsi ilmu” dengan Abdullah ¥uns
Keakraban ini seterusnya terserlah dalam lakaran Stamford Raffes/ediakan surat
sokongan untuk AbdullahMunsyi sebelum dia pulang ke Eropah. Surat tersebut ialah untuk
membolehkan Abdullah Munsyi mendapatkan pekerjaan dengan orang-orang besar Inggeris
yang datang ke Singapura kelak (Abdullah Munsyi, 1997: 205). Perihal ini memperlihatkan
Stamford Raffles sebagai seorang yang mengenang jasa dan tahu pula memioialas
Gambaran Stamford Raffles yang positif seperti ini merupakan bentukalak&bdullah
Munsyi yang konsisten tentang tokoh berkenaan.

Beralih kepada Isa Kamari pula, perlu diingat kembali hasrat beliau untuk menul
sejarah alternatif yang melihat pihak Inggeris sebagai punca kejatuhan Mieagu, dan
kejatuhan ini disimbolkan oleh Stamford Raffles yang diperikan oleh $ejapavensional
sebagai “penemu” pulau Singapura. Berdepan dengan lakaran positif tentangr8tamf
Raffles yang ditemui dalanHikayat Abdullahitu, Isa Kamari memilih untuk memberi
perspektifnya terhadap tokoh ini, yang seterusnya mewarnai sejarah Sengegmg ingin
dilakarkannya itu. Dalam novelnya, Isa Kamari memperlihatkan bahawa pe@tuaford
Raffles terhadap Abdullah Munsyi ialah satu muslihat yakni sifat jahatflé® yang
memperalatkan Abdullah Munsyi. Ini dilakukan oleh novelis dengan memberi dialogi&epa
Stamford Raffles yang berbunyi: “Dia [Abdullah Munsyi] terpaksa bersetwguuR nasinya
dalam tanganku” (Isa Kamari, 2011: 159). Menerusi dialog tersebut, persahaldtaa a
Abdullah Munsyi dan Stamford Raffles, yang dibanggakan oleh Abdullah Munsyi dalam
Hikayat Abdullah bertukar menjadi satu keterpaksaan daldoka Tuan Bertakht&erana
Abdullah  Munsyi kini kelihatan memerlukan Stamford Raffles untuk urusan manyar
hidupnya. Lakaran ini ialah satu kelencungan daripada velikayat Abdullah dan
merupakan intervensi Isa Kamariyang dilihat sejajar dengan urusannya untuksrssjaniah
alternatif yang mempertikaikan peranan Stamford Raffles dan Inggeesara
keseluruhannya.

Di samping itu, kesendengan kedua-dua penulis ini dapat dikesani dengan jelas
melalui lakaran Abdullah Munsyi terhadap Stamford Raffles. Hal inietdab pada catatan
Abdullah Munsyi yang mengkhususkan sebuah bab bertajuk ‘Darihal Tuan Rafflebuatm
undang-undang negeri Singapura adanya’ daldikayat Abdullah Permulaan bab ini
mengisahkan Stamford Raffles menggubal undang-undang yang akan dilaksanakan di
Singapura. Hal ini mendapat sambutan yang baik oleh rakyat Singapura kecugliG@ira
yang tidak dapat lagi berjudi (Abdullah Munsyi, 1997). Selain itu, dan sebelum periha
undang-undang berkenaan dinukilkan dalam hikayatnya, Abdullah Munsyi juga menulis
bahawa Stamford Raffles juga menyuarakan niatnya kepada Sultan Huss@&iendamggung
untuk membina sekolah untuk rakyat Singapura (Abdullah Munsyi,1997). DBlaka
Tuan Bertakhta kedua-dua perkara tersebut, iaitu undang-undang dan sekolah yang
dirancang oleh Stamford Raffles, tidak mendapat tempat. Tambahan lagit Wwasak Habib
Nuh untuk membina sebuah sekolah untuk anak-anak Melayu pada ketika itu juga diselar
oleh watak Crawfurd yang merupakan pengganti Raffles sebagai pemimpin dip8mag
Ketiadaan dan penafian dua perkara tersebut dalam el Tuan Bertakhtaapat dilihat
sebagai usaha untuk memastikan perwatakan Stamford Raffles tidak merdtapai Ipositif,
yang seterusnya menjadikan lakaran tersebut sesuai dengan sejarahtifaliemng
dihasratkan oleh Isa Kamari.

Selain itu, tanggapan Abdullah Munsyi dan Isa Kamari terhadap StamforttRpaffa
terserlah pada peristiwva perbincangan Stamford Raffles dengan pemimpgap8ia
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berkaitan pelaburan wang yang diberikan kepada Sultan Hussein dan TemenggungrdStamf
Raffles mencadangkan supaya wang yang diterima oleh kedua-dua individu tersebut
khususnya Sultan Hussein dilaburkan pada perniagaan agar baginda mendapat keuntungan
yang lebih. Sultan Hussein menolak cadangan Stamford Raffles itu akenah melanggar

adat. Abdullah Munsyi seterusnya mencatatkan bahawa Stamford Rafflesbemem
pendapatnya tanpa berselindung: “Tuan Sultan, sahaya hairan mendengarkan adat bodoh ini.
Bagaimana jahat berniaga itu menjadi aib, tetapi merompak itu tia@a @bdullah Munsyi,

1997: 166). Peristiwa ini memperlihatkan Stamford Raffles sebagai seoramgy berani
bersuara walaupun berhadapan dengan seorang sultan. Hal ini jelas berbeza dengan adat
resam orang Melayu secara umumnya yang menghormati para pemimpin khususnya
masyarakat Melayu pada zaman tersebut. Nukilan Abdullah Munsyi ini akur dengan
tanggapan beliau yang melihat Stamford Raffles sebagai seorang yangiaituasifat yang

beliau hargai. Beralih kepada novEluka Tuan Bertakhtalsa Kamari memilih untuk
menceritakan perkara yang sama dengan mengekalkan penolakan Sultan Hussein da
Temenggung terhadap pelawaan Stamford Raffles. Namun, memandangkan novelis ingi
mengekalkan imej Stamford Raffles yang tidak memahami pemikiran okégigyu, Isa

Kamari telah menutup respons daripada Temenggung ini dengan ayat “Rafflesaseir@r
tersenyum sinis.” (Isa Kamari, 2011: 132). Kenyataan ringkas ini ternyatabere maksud

yang tertentu terutamanya bagi pembinaan watak Stamford Raffles yang aRgaksinya

yang tersenyum sinis itu menunjukkan bahawa watak Stamford Raffles sedamegrin
pemikiran para pemimpin Melayu yang tidak tahu memajukan diri merekagdbereaksi
sebegini, ternyata novelis dapat mengekalkan imej Stamford Raffles yangrgidisabagai
seseorang yang memiliki perwatakan yang negatif dan merendah-rendahkaiVietang.

Dengan tanggapan sedemikian oleh kedua-dua penulis tersebut, maka lakaran pelbagai
peristiva dalam teks masing-masing jelas memperlihatkan perbezagmyata. Beberapa
contoh perbezaan tersebut akan diperlihatkan dalam analisis seterusiezaBarpertama
dapat dilihat pada peristiwva penyerahan Singapura, iaitu satu peristivgasgamgat penting
dalam pensejarahan Singapura. Sebagaimana yang diperkatakan, lakaran Alddukyh
tentang penyerahan Singapura kepada pihak Inggeris khususnya Stamford Raffles
memperlihatkan perspektif tertentu. Menurut catatan Abdullah Munsyi (1997)efgung
hanya menemui Farquhar seorang diri kerana Stamford Raffles telah pergi kb patie
waktu pertemuan pertama. Apa yang jelas ialah Stamford Raffles tdakr dalam
pertemuan berkenaan. Pertemuan antara Farquhar dan Temenggung ini dapat dilakukan
kerana Farquhar tidak ada masalah dengan Sultan Hussein kerana mereka mempunyai
hubungan yang rapat. Justeru, Farquhar tidak menghadapi apa-apa masalah untuk
menyelesaikan hal ini seorang diri tanpa bantuan Stamford Raffles. Temgiaim peristiwa
pertemuan ini beberapa perkara terserlah. Pertama, Farquhar dilakar oletaAbduhsyi
sebagai seorang pegawai Inggeris yang baik dan kehadirannya disukai oleh orang. Melay
Dalam konteks peristiwa ini, dan secara khusus di tahap ini, Stamford Raffédsterlibat.
Tegasnya, dalam lakaran ini perwatakan Stamford Raffles adalah neutral

Berbeza dengan lakaran Abdullah Munsyi, Isa Kamari memilih untuk “menulis”
sejarahnya sendiri, sesuai dengan hasratnya untuk menulis sejarah baru.drrggan sedar
dan sengaja beliau membuat intervensi yang jelas. Umpamanya, pengisabantdreiang
peristiva yang sama memperlihatkan perbezaan daripada lakaran Abdullalyi Mang
menjadi rujukannya. Isa Kamari memilih untuk menghadirkan watak StamfdifteRaada
babak perjanjian awal antara pihak Inggeris dan Temenggung. Hal ini diolah dalam bab
Rambutan dan Durian, secara khusus pada babak Temenggung menyajikan buah durian
kepada Stamford Raffles dan Farquhar kerana meminta Stamford Rafflesdataraani
draf perjanjian:
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Raffles sekadar menghidu-hidu jari-jemarinya yang terlekat bau busuk durian

walaupun dia telah mencuci kedua-dua tangannya dengan air dalam bekas yang

dibawa pelayan. Dia pura-pura tersenyum. Dia berasakan dirinya telatpditndan

dihina Temenggung. Hatinya menyimpan hasrat hendak membalas dendam terhadap

perbuatan Temenggung pada suatu hari kelak.

(Isa Kamari, 2011: 47-48)

Ternyata kehadiran watak Stamford Raffles dalam babak menjamu buah densabut,
sesuatu yang jelas tidak disenangi oleh Stamford Raffles, memberi rugwbigk
memperlekehkan Stamford Raffles. Ini dilakukan pula dalam bentuk sindiran byensgat
komik. Ini dengan sendirinya mencalar imej Stamford Raffles yang dalararabej
konvensional dan juga lakaran Abdullah Munsyi merupakan imej positif. Penulisaiasem
watak Stamford Raffles ini dilanjutkan oleh Isa Kamari apabila dalam kbglag sama
beliau menyelitkan satu adegan setelah persetujuan mengenai draf gergitgkukan. Ini
secara khusus merujuk kepada kenyataan Stamford Raffles seperti berikatgabkeeftenan
Gabenor British yang berpangkalan di Bengkahulu, saya isytiharkan secafaSiagapura
ditemukan British pada hari itu...” (Isa Kamari, 2011: 55). Kenyataan tersebuoyeriahkan
kesombongan Stamford Raffles sebagai seorang yang tidak mengambil kira keadeaar
dan perasaan pemimpin Singapura pada waktu itu. Hal ini diperkuatkan apabila novelis
menyatakan bahawa Temenggung dan Sultan Hussein menjadi terpinga-pinga dengan
kenyataan Stamford Raffles tersebut kerana hakikat sebenar ialah Singsgueng sudah
makmur dan menjadi ‘kota pelabuhan’ (Isa Kamari, 2011: $#)elumkedatangan Inggeris.
Ternyata kemasukan watak Stamford Raffles, dan lebih lagi kenyataatunyadalah
bertujuan untuk memperkukuhkan imej Stamford Raffles sebagai pentadbir Inggegs ya
angkuh serta mempunyai agendanya sendiri untuk mendapat nama dalam sejarah sebagai
“penemu” Singapura. Pembinaan ini selaras dengan hasrat Isa Kamari untydertikearkan
perwatakan Stamford Raffles sebagai tokoh positif dan juga “penemu” Singapura
sebagaimana yang tertera dalam sejarah konvensional dan lakaran Abdullah. Munsy

Turut berkait dengan soal “penyerahan” Singapura ini, pada awal hubungan antara
Singapura dengan Stamford Raffles dalahikayat Abdullah Raffles dikatakan mendapat
persetujuan oleh Sultan Hussein @ Tengku Long untuk memakmurkan dan membina
Singapura. Persetujuan ini dilakukan dengan ‘kesukaan dan ‘kerelaan’ (AbdullatyiMuns
1997). Lakaran tersebut memperlihatkan Stamford Raffles berniat baik untoibanéu
orang Melayu dalam mentadbir negara yang ditaklukinya. Tegasnya, penyisipatujens
ini dalam Hikayat Abdullahmemberi kesan positif terhadap Inggeris khususnya Stamford
Raffles sebagai seorang yang memikirkan kemaslahatan negara khususnya eftapg. M
Bersabit dengan perkara yang sama ini, Isa Kamari memilih untuk tidakehatryya dalam
Duka Tuan Bertakhta Sebaliknya novel ini melakarkan bahawa pada awalnya Sultan
Hussein dan Temenggung dikatakan hanya difahamkan bahawa kehadiran pihak Inggeris di
Singapura adalah untuk membina loji. Lakaran sedemikian dengan jelas meiuinéargn
negatif terhadap Inggeris khususnya Stamford Raffles yang kelihatan rakuspdaunis.
Lakaran sedemikian dapat difahami sebagai usaha untuk menyejajarkannya dengialsdnasr
Kamari sendiri yang ingin “membetulkan” sejarah konvensional Singapura yang
mengistimewakan Stamford Raffles.

Perbezaan lakaran Stamford Raffles oleh Abdullah Munsyi dan Isa Kaetarusnya
dapat dilihat pada peristiwa Farquhar ditikam oleh Sayid Yassin. Di tangdnlah Munsyi,
peristiwa ini diceritakan dengan lengkap, termasuklah perihal kehadirarfdgtasebagai
salah seorang pelawat yang menziarahi Farquhar. Hal ini dapat dilihatumpé&ikan
berikut:

Maka apabila didengar oleh Tuan Raffles perkataannya itu, maka seperti api

bernyala-nyala marahnya, maka digenggamnya tangannya, diacuhkan ke muka Tuan

ISSN 1675-7513



Jurnal Melayu Jilid 12(1) 10
Jun 2014

Bernard itu, jatuhlah cepiaunya ke tanah, sambil katanya “Ingat engkau baik-baik;

kalau Farquhar mati, engkau pun aku gantung di Singapura.”

(Abdullah Munsyi, 1997: 177)
Petikan tersebut memberi gambaran bahawa Stamford Raffles mengandiil t&etang
keadaan Farquhar yang cedera pada waktu itu. Malah, beliau diperlihatkan sanggup
menghukum Tuan Bernard sekiranya Farquhar mati akibat tikaman tersebut. Hal ini
menguatkan lagi tulisan Abdullah Munsyi yang sendeng terhadap Raffles dan geka
mengangkat kebaikan beliau.

Isa Kamari sebaliknya memilih untuk hanya menceritakan cebisan kisajulzar
ditikam dan diziarahi oleh orang ramai. Lakaran Isa Kamari tersebut nrekgsan positif
terhadap Farquhar yang diperlihatkan sebagai seorang yang disenangi oleh oramg awa
Begitu juga rakaman peristiwa yang dibuat tanpa secara khusus menghadirkdor&tam
Raffles sebagai salah seorang yang menziarahi Farquhar sekali gus engab&an
Farquhar di samping menenggelamkan Stamford Raffles. Lebih penting lagi, pegabua
dialog Stamford Raffles yang memperlihatkan keprihatinannya terhadapake&adaquhar,
seperti yang diceritakan oleh Abdullah Munsyi itu, jelas menunjukkan keengganan Isa
Kamari untuk memberi sisi positif terhadap Stamford Raffles. Inisetidak langsung juga
memperlihatkan manipulasi Isa Kamari untuk memperlihatkan perbezaantpeawaantara
Stamford Raffles yang dilakarkan sebagai kejam terhadap pemerintahgap8ia di satu
pihak, dan lakaran Farquhar yang positif kerana memihak pada masyarakatieigaihak
yang lain. Pada masa yang sama, watak buruk Stamford Raffles ini dipdduelagiabila dia
digambarkan sebagai seorang yang bukan sahaja menindas masyarakat tertgmatpgde
mereka yang di sekelilingnya termasuklah watak Farquhar yang sebangsa denganny
Intervensi novelis tersebut, terutama pembuangan dialog Stamford Raffles je
menunjukkan keengganan Isa Kamari memberi kedudukan yang tinggi terhadap Stamford
Raffles.

Masih bersabit dengan soal Farquhar, perlu ditekankan bahawa Isa Kamari
menggunakan teknik perbandingan antara Stamford Raffles dan Farquhar. Mensaut tuli
Isa Kamari, Farquhar meninggalkan Singapura disebabkan perasaan sakitanafort
Raffles terhadapnya. Stamford Raffles menentang cara Farquhar meimed@rana terlalu
menyebelahi orang tempatan, dan cara Farquhar ini diadukan kepada pihak atagat Syar
Hindia Timur. Hasil aduan Stamford Raffles itu, Farquhar telah disingkidkan digantikan
dengan Crawfurd. Beralih kepada cara penulisan Abdullah Munsyi pula, lakaranl@&bdul
Munsyi tentang Farquhar rata-rata ialah positif. Ini kerana Abdullah Munsynang
menyenangi pegawai Inggeris tersebut yang dilihat berhemah dan pandai orangnya, Nam
perlu ditekankan bahawa lakaran Farquhar yang positif itu tidak diketengahkan isebaga
perbandingan perwatakan Stamford Raffles, walaupun perwatakan Stamfffies Raga
positif, malah jauh lebih positif daripada perwatakan Farquhar. Dengan menghindar
perbandingan ini, Abdullah Munsyi jelas memperuntukkan kedudukan istimewa dan
eksklusif bagi Stamford Raffles, dengan itu memastikan Stamford Raiflek dibayangi,
jauh sekali diatasi, oleh pegawai Inggeris yang lain. Ini jelas menunjukkanAbdullah
Munsyi terhadap Stamford Raffles.

Satu lagi aspek yang terdapat dalam kedua-dua teks yang menyerlahkan kemwata
Stamford Raffles terletak pada pendirian tokoh tersebut terhadap IslatamDhal ini,
kedua-dua orang penulis memperlihatkan ketekalan dalam lakaran mereka terteadfgods
Raffles yang dibina dalam teks masing-masing. Umpamanya, dBlaka Tuan Bertakhta
perkara yang ditekankan oleh Isa Kamari dapat dilihat menerusi keseluruhan mongl y
memberi fokus pada pengaruh agama dalam masyarakat pada waktu penjajahan. Novelis
memperlihatkan wujudnya saingan dan cabaran antara agama Krisitan yang diledw
Inggeris dan agama Islam yang menjadi pegangan masyarakat tempatan padatwaktu
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Merujuk kepada Stamford Raffles dan kaitannya dengan Islam, watak tersbma dntuk
merendah-rendahkan dan seterusnya menjatuhkan Islam. Seterusnya penghinaan yang
dilakukan oleh watak itu terhadap Islam diperkuatkan dengan kehadiran watal Nabi

yang dianggap oleh masyarakat tempatan sebagai seorang wali. Watahi wadmpunyai
keistimewaan magis yang tidak dapat dinafikan oleh Stamford Raffledayfyun demikian,
Stamford Raffles kerap merendah-rendahkan kebolehan magis yang dimilikivatak ini.

Hal ini diperlihatkan menerusi dialog Stamford Raffles seperti berikuiar‘®rang Melayu

di sini percaya pada agama Muhammad yang ajaib. Orang seperti dia [Habibakudan
ganggu pentadbiran dan pemerintahan kita,” (Isa Kamari, 2011: 140). Petikan yang
merendah-rendahkan Habib Nuh ini dapat dikesan sebagai salah satu caradGRafiies
menenangkan dirinya sedangkan diketahui bahawa watak wali itu ialah ancamanabuatny
Hal ini disebutkan melalui surat Stamford Raffles kepada Crawfurd: “Terusksaha
menyekat kegiatan Habib Nuh yang dianggap wali oleh orang Melayu di Singafisea”
Kamari, 2011: 359). Dengan kemasukan petikan tersebut, Stamford Raffles hdifyexh
sebagai seorang pemimpin berkuasa yang berasa terancam oleh seorang pegaman
yang langsung tidak menyentuh hal politik negara. Hal ini tidak dapat tiada mekdsan
negatif terhadap perwatakan dan ketokohan Stamford Raffles.

Seterusnya, perihal sikap Stamford Raffles terhadap Islam ini dipengkaa oleh
novel, secara khusus dalam babak di mana Stamford Raffles diperlihatkan sedlah-ol
menerima balasan atas sikap dan perbuatannya itu. Hal ini dapat dilihat padspbabitu
sewaktu kebakaran kapal yang dinaiki Stamford Raffles untuk pulang ke England.
Novelismemilih untuk menggambarkan peristiwa tersebut dari sisi Stamfaffle®Ini
membolehkan novelis untuk menyisipkan apa yang diperikan sebagai kesedaran watak
tersebut atas balasan yang diterimanya kerana tidak menghormati ketuangrivteiayu di
Singapura. Hal ini digambarkan dalabuka Tuan Bertakhtaseperti berikut: “Dalam
kesepian malam yang dingin itu, dia seperti terdengar sayup-sayup skarapmilan orang
berzikir dengan rentetan kalimat ‘Lailahaillallah’... Gema suaraetaus semakin kuat
kedengaran. Dia [Stamford Raffles] terkejut dan berasa gerun mendengark&ohyanya
menggigil dan bulu tengkuknya merinding.” (Isa Kamari, 2011: 212). Petikan tersebut
memperlihatkan Stamford Raffles seolah-olah menerima ‘tulah’ daripadagoMelayu
kerana telah mempergunakan Sultan Hussein dan Temenggung yang merupakan pemimpin
orang Melayu. Seterusnya, dengan memasukkan zikrullah dalam peristiniaairiiamari
dengan langsung mengaitkannya dengan Islam iaitu agama yang Stamford Rdéles t
senangi itu. Dalam erti kata lain, Isa Kamari melakarkan watak StahRaffles sedemikian
rupa untuk memperlihatkan “hukuman” yang menimpa Stamford Raffles kerana sikap dan
perbuatannya itu terhadap agama Islam. Intervensi Isa Kamari terselmibbemealuan
kepadanya untuk memperkukuhkan sejarah alternatif yang dihasratkannya itui isedbaiah
karya kreatif.

Satu lagi perkara yang mendapat perhatian kedua-dua penulis ialah soal pembinaan
masjid di Kampung Gelam. Dalam hal ini, Abdullah Munsyi dalam tulisannya tidak
menyebut tentang respons Stamford Raffles apabila diajukan tentang pembingjgh ma
Sultan di Kampung Gelam. Selaras dengan kehadiran Masjid Sultan yang dibinzapaaia
penjajahan British, campur tangan Stamford Raffles dalam hal ini tidak dhplatkkan,
lebih-lebih lagi dengan kehadirannya sebagai pemerintah Singapura di sampiogaciya-
untuk diabadikan sebagai pentadbir Inggeris yang membangunkan Singapura. Dengan
menghilangkan suara Stamford Raffles dalam hal ini, ia menjadikan indivisebtgr sebagai
pegawai Inggeris yang bersifat neutral dalam hal pembinaan masjiduéerse

Walaupun demikian, Raffles mendapat lakaran yang berbeza di tangan Isai.Kamar
Dalam novelnya itu, Isa Kamari memperlihatkan watak Stamford Raffleda awalnya
keberatan untuk memberikan peruntukan wang kepada Sultan Hussein dan Temenggung
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dengan alasan yang disebutkan melalui dialog berikut: “Maaf, Sutan Hussin
Temenggung Abdul Rahman. Saya mahu jelaskan, Syarikat Hindia Timur tidak bolek mas
campur urusan agama orang Melayu. Jadi saya tidak boleh beri wang untuk birdl ifisesji
Kamari, 2011: 135). Keengganan Stamford Raffles ini mengundang kekecewaan pihak
pemimpin Melayu kerana hajat mereka tidak kesampaian. Namun roukh Tuan
Bertakhta kemudian menghadirkan watak Farquhar yang berbincang dengan Stamford
Raffles tentang perkara tersebut dan akhirnya Stamford Raffles bersietogan Farquhar
bahawa pembinaan masjid dapat menambat hati pemimpin dan masyarakat nempata
Ditinjau dari segi hasrat Isa Kamari untuk menulis sejarah alternatifgymencabar
keistimewaan yang diberikan kepada Stamford Raffles oleh sejarah konvénsidakh

jelas lakaran peristiwa ini meletakkan Stamford Raffles dalam keaglang negatif. Ini
diperkukuhkan lagi kerana hal tersebut melibatkan pembinaan masjid atau rumah ibada
untuk menyembah Allah SWT yang bagi orang Melayu amat bermakna sekali. Keenggana
Stamford Raffles itu dengan mudah dapat mencalarkan ketokohannya yang poaitif dal
sejarah konvensional. Juga menarik untuk diamati bahawa dalam peristiwaaildaisari
sekali lagi meletakkan Stamford Raffles dalam keadaan yang dibandingkara geintas
dengan Farquhar, di mana Stamford Raffles jelas diperlihatkan negatihtemé-arquhar
pula muncul sebagai watak yang positif.

KESIMPULAN

Sejarah Singapura yang ditangani oleh beberapa orang pengarang sama ada quatagm tem
atau orang luar rata-rata telah menyerlahkan satu wajah yang teriemtg sering pula
diajukan sebagai sejarah arus perdana. Sejarah tersebut, yang serink skhagai sejarah
konvensional, rata-rata menggambarkan Stamford Raffles sebagai “penemgapia, iaitu

tokoh yang seterusnya memaju dan memakmurkan pulau tersebut. Sejarah ani jug
menyepikan dan menafikan kedudukan dan kehadiran orang Melayu sebagai peribumi pulau
tersebut. Dengan menggunakan beberapa idea pokok daripada Pensejarahan Baru khususnya
idea konteks penghasilan teks dan latar belakang penulis, dua buah tekslikaiat
AbdullahdanDuka Tuan Bertakhtgang melakarkan sejarah Singapura, secara khusus tokoh
dan perwatakan Stamford Raffles, telah dirungkai untuk melihat sejauh koenteks dan
persekitaran kedua-dua penulis berkenaan, sebagaimana yang diperikan olehrdhamseja
Baru, telah mencorakkan sejarah yang dilakarkan terutama ketokohan StaRwfftes
tersebut. Analisis dengan jelas menunjukkan bahawa keakraban Abdullah Munsyi yang
mengenali Stamford Raffles secara peribadi, di samping kekagumannya tetnadizya

kerja dan sifat kegigihan mencari ilmu yang diperlihatkan oleh StamfoftieRatu, telah

turut mewarnai perwatakan tokoh berkenaan dengan tinta yang positif. Ini dilidlaium
penyerlahan peristiwa serta episod yang memperlihatkan keunggulan Stdafes sama

ada selaku seorang penjajah kolonial yang prihatin terhadap kemaslahatarakasyang
dijajahnya, seorang pentadbir yang bijaksana dan seorang manusia yang berdisipli
pintar. Khususnya sebagai pentadbir kolonial, Stamford Raffles di tangan AbdullatyiMuns
hadir sebagai seorang yang membantu membangunkan Singapura untuk kebaikan bersama
yakni pihak kolonial dan juga pihak masyarakat tempatan yang dijajahnya. Lakaran
diimbangi dengan meletakkan Stamford Raffles dalam keadaan neutral dalasi gang
sensitif sifatnya terutama dalam percaturan dengan masyarakat tanypaig ditadbirnya.

Isa Kamari sebaliknya membenarkan hasratnya untuk menulis sejarah tdltgarey
menyangkal sejarah konvensional yang sedia ada dengan melakarkan Stamfoed Raffl
dengan tinta yang negatif. Ini diserlahkan melalui peristiwa, tindak tawddmkdialog yang

dipilih untuk dimasukkan, digugurkan, diperkecil atau diperbesarkan signifikannyaaises
dengan hasratnya itu. Hal ini diperkukuhkan dengan menggunakan teknik meletakkan
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Stamford Raffles dalam keadaan sentiasa dibandingkan dengan Farquhar, jueyag seor
pentadbir kolonial, dengan itu memperhebatkan kejelikan Stamford Raffles tgeseylah
sebagai seorang yang mempunyai perwatakan buruk. Hal ini jelas daldgm Tuan
Bertakhta kerana sejarah yang dilakar oleh Isa Kamari itu menunjukkan tidak semua
pentadbir kolonial bersifat jahat seperti Stamford Raffles kerana ada jugpbak seperti
Farquhar. Dengan pemilihan-pemilihan yang dibuatnya itu, Stamford Rafflesngan Isa
Kamari hadir sebagai penjajah yang sombong, angkuh, hanya mendahulukan kepentingan
kolonialnya, dan tidak pedulikan masyarakat tempatan yang dijajahnya. Tarmengan
melihat konteks dan pengalaman penulis, seperti yang ditekankan oleh PenseRaahan
sebuah karya teks dapat dirungkai untuk menyerlahkan kesendengan penulisnya. Justeru,
tidak keterlaluan andaian perwatakan Stamford Raffles yang positiirdian Abdullah
Munsyi itu terhasil daripada pengalamannya yang memang mempunyai hubungan baik
dengan tokoh berkenaan. Sementarabiuka Tuan Bertakhtaleh Isa Kamari ialah sebuah

teks yang menceritakan keadaan Singapura dari sudut pandangan seorang Metpyu yan
kecewa dengan sejarah yang menafikan hak mereka selaku peribumi pulauttdese yang

kini menanggung petaka dijajah oleh tokoh seperti Stamford Raffles itu. Dengamakgta

Duka Tuan Bertakhtaalah usaha menulis semula sebuah sejarah demi membetulkan apa
yang diperikan sebagai sebuah sejarah palsu yang selama ini mendominagarpkease
Singapura.
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